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PERFORMANS DEGERLENDIRMEDE COK YUZEYLI RASCH OLCME
MODELI{: KURAMSAL TEMELLER, UYYGULAMALAR VE EGITIM
ARASTIRMALARINA YANSIMALARI
Oz
Bu ¢alismanin amaci, performans degerlendirmelerinde 6grenci yeterligiyle birlikte
puanlara karisabilen puanlayict katiligi, gorev giicliigii, 6l¢iit isleyisi ve kategori
kullanimini es zamanli bicimde modelleyen Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli'ni
(CYROM) kuramsal ve uygulamali boyutlarryla incelemektir. Caligma; temel Rasch
6lgme kaynaklari, CYROM ve FACETS yazini, puanlayici etkileri arastirmalari ve
Genellenebilirlik Kurami ¢aligmalarinin kavramsal temalar altinda ¢6ziimlendigi bir
anlati derlemesi olarak tasarlanmustir. Inceleme; modelin matematiksel yapist, logit
Olcegi, yiizey parametreleri, infit ve outfit uyum istatistikleri, ayirma ve giivenirlik
degerleri, kategori isleyisi ile analiz ve raporlama siirecine odaklanmistir. Sentez
sonuclar;, CYROM'iin katilik-cémertlik, halo ve horn etkileri, merkeze ydnelme,
tutarsiz puanlama ve farklilagan puanlayici isleyisini bireysel parametreler {izerinden
tanilayabildigini gostermektedir. Modelin, puanlayict ve gorev etkilerinden
arindirilmig 6grenci Olgiileri tireterek d6lgme adaletini giiglendirdigi; buna karsilik
baglantili veri deseni, model varsayimlari ve uzmanlik gerektiren yorumlama
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stiregleri bakimindan sinirliliklar tagidigi belirlenmistir. Genellenebilirlik Kurama ile
yapilan karsilastirma, iki yaklagimin rakip olmaktan cok tamamlayict nitelikte
oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak CYROM, insan yargisina dayali
performans degerlendirmelerinde gegerlik, giivenirlik ve adil puanlama kanitlarini

giiclendiren kapsamli bir psikometrik ¢erceve sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Cok Yiizeyli Rasch Modeli, Puanlayici Giivenirligi,

Performans Degerlendirme, FACETS, Puanlayict Yanlilig1, Adil Puanlama.
MANY-FACET RASCH MEASUREMENT IN PERFORMANCE

ASSESSMENT: THEORETICAL FOUNDATIONS, APPLICATIONS AND

IMPLICATIONS FOR EDUCATIONAL RESEARCH
Abstract

This study aims to examine the Many-Facet Rasch Measurement model (MFRM),
which simultaneously models rater severity, task difficulty, criterion functioning,
and category use, in addition to examinee proficiency, from theoretical and applied
perspectives. The study was designed as a narrative review in which foundational
Rasch measurement sources, MFRM and FACETS literature, research on rater
effects, and studies on Generalizability Theory were synthesized under conceptual
themes. The review focused on the mathematical structure of the model, the logit
scale, facet parameters, infit and outfit fit statistics, separation and reliability indices,
category functioning, and the analysis and reporting process. The synthesis indicates
that MFRM can diagnose severity and leniency, halo and horn effects, central
tendency, inconsistent scoring, and differential rater functioning through individual
parameters. The model strengthens measurement fairness by producing examinee
measures adjusted for rater and task effects; however, it also has limitations related
to connected data designs, model assumptions, and the expertise required for
interpretation. Comparison with Generalizability Theory suggests that the two
approaches are complementary rather than competing. In conclusion, MFRM
provides a comprehensive psychometric framework for strengthening validity,
reliability, and fair-scoring evidence in performance assessments based on human

judgment.

Keywords: Many-Facet Rasch Measurement, Rater Reliability,

Performance Assessment, FACETS, Rater Bias, Fair Scoring.

GIRIS

Egitimde o6lgme ve degerlendirme, Ogrenci basarisinin belirlenmesinin ¢ok Otesinde
Ogretimi yonlendiren, egitim politikasina dayanak olusturan ve bireyler hakkinda alinan kararlari
mesrulagtiran temel bir siirectir. Bu siirecin bilimsel niteligi; elde edilen 6lgme sonuglarinin
gecerligine, giivenirligine ve adilligine baglidir (American Educational Research Association
[AERA], American Psychological Association [APA] ve National Council on Measurement in
Education [NCME], 2014). Geleneksel 0l¢me araglar1 —coktan se¢meli testler, kisa yanit
maddeleri, dogru-yanlis sorulari— bu standartlar1 gérece nesnel kosullarda karsilayabilmektedir.
Ancak yazma, konugma, sunum, miizik yorumu, sanat iiriinii ya da proje caligmasi gibi
performans gerektiren alanlarda degerlendirme kaginilmaz olarak insan yargisina dayanmaktadir

(Engelhard, 1994; Weigle, 2002).
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Insan yargisina dayanan degerlendirmelerde &grencinin aldii puan yalnizca gergek
yeterligini yansitmaz; aynit zamanda degerlendirmeyi yapan puanlayicinin bireysel egilimleri,
kullanilan goérevin zorlugu, rubrik Slciitlerinin yapisi ve puanlama kategorilerinin isleyisi gibi
sistematik etkenlerden de etkilenir (Linacre, 1989; Myford ve Wolfe, 2003). Klasik istatistiksel
yaklagimlar —korelasyon katsayilari, yiizde uyum, kappa— puanlayicilar arast genel uyumu
betimleyebilir; ancak her bir puanlayicinin ne derece kati ya da comert davrandigini, hangi
gorevin sistematik olarak daha zor oldugunu veya rubrigin hangi 6Slciitiinde puanlayicilarin
zorlandigini ayristirmada yetersiz kalmaktadir (Brennan, 2001; Stemler, 2004). Bu sinirliliklar,
pek ¢ok aragtirmacinin dikkatini daha gelismis 6lgme cergevelerine yoneltmistir (Baird vd., 2017,
Hoyt, 2000).

Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli (CYROM; Ing. Many-Facet Rasch Measurement,
MFRM), tam olarak bu boslugu doldurmak amaciyla Linacre (1989) tarafindan gelistirilmistir.
Georg Rasch'in (1960) tek parametreli madde tepki kurami modelini temel alan bu yaklasim,
Ol¢me siirecini etkileyen birden fazla "yiizeyi" —birey, gorev, puanlayici, dlgiit ve puanlama
kategorisi— ayn1 ortak logit dlceginde modelleyerek her birinin etkisini bagimsiz parametreler
olarak tahmin etmektedir. Bu sayede 6grencilerin yeterlik diizeyleri, puanlayici katiligindan ve
gorev zorlugundan arindirilmis bicimde kestirilmekte; degerlendirme siirecinin  hangi
bilesenlerinin sorunlu isledigi acikca goriilebilmektedir.

Model, dil degerlendirmesi (Eckes, 2005, 2008; Weigle, 2002), egitimde performans
Olecmesi (Engelhard, 1994; Engelhard ve Wind, 2018), 6gretmen degerlendirmesi ve 6lgme aract
gelistirme (Myford ve Wolfe, 2003, 2004) gibi pek ¢ok alanda uygulama bulmus; FACETS
yaziliminin gelistirilmesiyle arastirmacilar igin gii¢lii ve pratik bir analiz ortami olugsmustur
(Linacre, 2024). Tiirkiye'de de son yillarda performans degerlendirme araglarinin psikometrik
incelenmesinde bu modele yonelim belirgin bigimde artmaktadir.

Bu derleme makalenin amaci, CYROM'iin kuramsal temellerini, matematiksel yapisini,
temel parametrelerini ve analiz siirecini sistematik bicimde aktarmak; modelin performans
degerlendirmede sagladigi katkilar1 ve simirliliklar tartismak; Genellenebilirlik Kurami ile
karsilastirmali bir degerlendirme yapmak ve Tirkiye'deki arastirmalar icin yonelimler
onermektir. Makale once klasik 6lgme yaklagimlarinin sinirliliklarini ortaya koymakta, ardindan
Rasch modelinin mantigindan CYROM'e gecisi agiklamakta, temel kavramlari ve analiz
ciktilarini ayrintilandirmakta ve son olarak modelin giiglii yanlari ile sinirliliklarini tartigmaktadir.

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu calisma, Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli'ne iliskin kuramsal ve uygulamali
alanyazinmi biitiinciil bigimde degerlendirmeyi amaglayan bir anlati derlemesidir. Calismada
birincil nicel veri toplanmamis; modelin kuramsal temellerini, puanlayic1 aracili
degerlendirmelerdeki kullanimimi ve analiz siirecini agiklayan temel kaynaklar kavramsal bir
cercevede incelenmistir. Bu nedenle c¢alisma, sistematik derleme ya da meta-analizden farkli
olarak, alandaki temel kavramlar1 ve yOntemsel tartigmalar1 agiklayici bir sentez iginde
sunmaktadir.

Kaynaklarin Belirlenmesi

Kaynak se¢iminde; (a) Rasch ve ¢ok yiizeyli Rasch modellerinin kuramsal temellerini
aciklama, (b) puanlayici etkileri, model-veri uyumu ve kategori igleyisine iliskin yontemsel katki
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sunma, (c) performans degerlendirme uygulamalariyla dogrudan iliskili olma ve (d) CYROM ile
Genellenebilirlik Kurami arasindaki benzerlik ve farkliliklar: tartisma oOlgiitleri esas alinmustir.
Temel kitaplar, hakemli dergi makaleleri, yazilim belgeleri ve giincel 6gretim programi
dokiimanlar birlikte degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Incelenen kaynaklar; klasik olgme yaklasimlarnin smirliliklar;, Rasch modelinden
CYROM'e gecis, temel model parametreleri, puanlayici etkileri, FACETS analiz siireci,
Genellenebilirlik Kurami ile karsilagtirma, modelin gii¢li ve sinirli yonleri ile Tiirkiye'deki
arastirma yonelimleri temalar1 altinda betimsel olarak ¢oziimlenmistir. Benzer goriisler bir araya
getirilmis, farklilasan yaklasimlar karsilastirilmis ve elde edilen ¢ikarimlar 6l¢me adaleti, gecerlik
ve glivenirlik ekseninde yorumlanmistir.

BULGULAR VE YORUM
Klasik Ol¢me Yaklasimlarimin Stmrhihiklar

Performans degerlendirmelerde puanlayict giivenirligi, geleneksel olarak iki ana
yaklagimla incelenmistir: uyum istatistikleri ve varyans bilesenleri analizi. Her iki yaklasim da
belirli baglamlarda degerli bilgiler sunsa da 6zellikle analitik rubriklerle yiiriitiilen ¢ok boyutlu
performans  degerlendirmelerinin ~ gerektirdigi  psikometrik  derinligi tam  olarak
karsilayamamaktadir.

Uyum Istatistikleri Yaklagimu

Yiizde uyum, Cohen'in kappa katsayisi (Cohen, 1960) ve agirlikli kappa (Cohen, 1968) gibi
uyum istatistikleri, iki ya da daha fazla puanlayicinin ne siklikla ayn1 ya da bitisik puan1 verdigini
6lgmektedir. Pearson ve Spearman korelasyon katsayilari puanlayici siralamalar1 arasindaki
ortiismeyi; sinif i¢i korelasyon katsayisi (ICC) ise hem uyumu hem de tutarliligi bir arada
inceleme olanagi sunmaktadir (Stemler, 2004).

Bu yaklasimlarin kritik sinirliligil, puanlayicilarin birbirinden sistematik olarak ne kadar
kat1 ya da comert oldugunu belirleyememeleridir. iki puanlayici arasinda yiiksek korelasyon,
birinin siirekli digerinden 1 puan yiiksek puan verdigi durumda bile elde edilebilir. Ote yandan
bu istatistikler, puanlayici giivenirliginin diisiik olmasinin tutarsizliktan m1 yoksa sistematik bir
yonelimden mi kaynaklandigimi ayirt etmemekte; ayrica birden fazla hata kaynagini es zamanl
olarak modelleyememektedir (Crocker ve Algina, 2008; Hoyt, 2000).

Genellenebilirlik Kurami

Cronbach ve arkadaglar1 (1972) tarafindan gelistirilen Genellenebilirlik Kurami (G
Kurami), varyans bilesenleri analizi araciligiyla 6lgme hatalarin1 6grenci, gorev, puanlayici ve
bunlarin etkilesimleri gibi farkli kaynaklara atfetmektedir. G Kurami bu yoniiyle klasik
yaklasimlara 6nemli bir Ustlinlik saglar: hangi hata kaynaginin 6lgme sonuglarini ne 6Slgiide
etkiledigini nicel olarak gosterebilir. "Karar caligmalari”" araciligiyla ise farkli 6lcme desenlerinin
—oOrnegin puanlayict sayisinin artirtlmasi— giivenirlik tizerindeki etkisi simiile edilebilir
(Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991).

Bununla birlikte G Kurami'nin da énemli sinirliliklar1 vardir. Model, her bir puanlayicinin
katilik ya da comertlik diizeyini bireysel bir parametre olarak dogrudan tahmin etmemekte; bunun
yerine puanlayici kaynakli varyansi bir biitiin olarak raporlamaktadir. Dolayisiyla "Puanlayici 3
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digerlerinden 6nemli dlgiide daha kati midir?" gibi tanilayici sorulara net yanit vermek giictiir.
Ayrica G Kurami, ham puanlarin aralikli 6lgekte oldugunu varsayarak ordinal dlgekteki rubrik
verilerini dogrudan islemekte; bu durum 6l¢tim hatalarini artirabilmektedir (Bond ve Fox, 2015).

CYROM, her iki yaklasimin bu smrliliklarmi asmak iizere tasarlanmistir: bireysel
puanlayict parametrelerini dogrudan tahmin eden, ordinal verileri esit aralikli logit 6lcegine
donistiiren ve birden fazla hata kaynagimi es zamanli olarak modelleyebilen bu yaklasim,
performans degerlendirme arastirmalarinda giderek daha merkezi bir konuma gelmektedir.

Rasch Modelinden Cok Yiizeyli Rasch Modeline
Rasch Modelinin Temel Mantig

Georg Rasch (1960) tarafindan gelistirilen tek parametreli madde tepki kurami modeli,
bireyin bir maddeye dogru yanit verme olasiliginin iki bilyilikligiin farkiyla belirlendigini 6ne
siirmektedir: bireyin yetenek diizeyi (B) ve maddenin gii¢liik diizeyi (3). Temel Rasch modeli
asagidaki log-olasilik orani bigiminde ifade edilmektedir:

In[ PXu=1)/PKXui=0)]1=Bs— & (1)

Bu esitlikte X,i, n bireyinin i maddesine verdigi yaniti; B, bireyin yeterlik diizeyini ve o;
maddenin giigliik diizeyini gostermektedir. Bireyin yeterligi arttikca ve madde giigliigli azaldikca
dogru yanit olasiligr yiikselmektedir. Modelin temel dstiinliigli, uygun model-veri uyumu
kosullarinda madde ve birey parametrelerinin ortak bir dlgek iizerinde karsilagtirilabilmesini
saglayan degismezlik ilkesidir. Rasch olgiimii, sirali ham puanlari esit aralikli logit 6lgegine
doniistiirerek 6lgme sonuglariin daha anlamli bigimde yorumlanmasina olanak tanir (Bond ve
Fox, 2015; Wright ve Masters, 1982).

Dereceli Puanlama Modeli

Performans degerlendirmelerinde puanlar genellikle ikili (0—1) degil, sirali kategorilerden
(1-2-3—4 gibi) olugsmaktadir. Wright ve Masters (1982), bu yapiy1 ele almak {izere Rasch
modelini Dereceli Puanlama Modeli'ne (Rating Scale Model, RSM) genisletmistir. Modelde her
kategoriden bir {iist kategoriye gecisin zorlugunu temsil eden esik parametreleri (ti) yer
almaktadir:

In[ P =K) / PKi=k-1) ] =B =8 — 1 (2)

Burada P(X.; = k), bireyin k kategorisinde puan alma olasiligini; 1 ise k—1. kategoriden k.
kategoriye gegisin zorlugunu ifade etmektedir. Bu genisleme, rubrik puanlama anahtarlarinda
yaygin olan ¢ok kategorili verilerin Rasch ¢ergevesinde analiz edilmesine zemin hazirlamistir.

Cok Yiizeyli Rasch Modeline Gecgis

Linacre (1989), Dereceli Puanlama Modelini insan yargisina dayali performans
degerlendirme baglamina uyarlarken modele puanlayici yiizeyini eklemis ve boylece CYROM'iin
temelini atmistir. Temel ii¢ yiizeyli model asagidaki bi¢imde gosterilebilir:

In[ P(Xuj = k) / PXuj = k-1) ] =P =i~y — . (3)

Bu esitlikte B, bireyin yeterlik diizeyini, & goérevin giigliigiinii, o; puanlayicinin katilik-
comertlik egilimini (o> 0 kati; a; < 0 comert) ve 1 puanlama kategorisi esigini ifade etmektedir.
Ogrenci, gorev, puanlayici ve rubrik 6lciitii olmak iizere dért yiizey iceren bir model ise asagidaki
bigimde genisletilebilir:
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In[ P(Xuje =K) / PXnije =k=1) ] =Bu =8 = =@~ (4)
Bu yapida ¢, c. rubrik dlciitiiniin yapisal gligliiglinii gostermektedir. Arastirma baglamina

gore zaman, degerlendirme kosulu ya da 6grenci profili gibi ek ylizeyler de modele dahil edilebilir
(Linacre, 1994).

Modelin en ayirt edici 6zelligi, tiim bu parametreleri ayni ortak logit 6lgeginde es zamanl
olarak tahmin etmesidir. Boylece kat1 puanlayan bir puanlayici tarafindan degerlendirilen bir
Ogrencinin puani, farkli bir puanlayici tarafindan degerlendirilen 6grencilerle adil bigimde
karsilastirilabilecek sekilde diizeltilebilmektedir. Bu 6zellik, CYROM'ii "adil puanlama" (fair
scoring) yaklagiminin temel psikometrik aract kilmaktadir (Engelhard ve Wind, 2018).

Temel Kavramlar ve Analiz Ciktilar1
Yiizey Kavrami

CYROM'de "yiizey" (facet), 6lgme siirecini sistematik olarak etkileyen her bir degisken
kiimesini ifade etmektedir. Her ylizey, ayni1 logit 6l¢eginde konumlandirilan ve kendi baglaminda
yorumlanan parametreler biitiiniinii olusturur. Bir yazma becerisi aragtirmasinda tipik ylizeyler
sunlardir: (a) 6grenci —gergek yazma yeterligini temsil eden birey yiizeyi—; (b) puanlayici —
degerlendirme yapan kisilerin katilik-comertlik egilimlerini igeren ylizey—; (c) gbérev —
ogrencilerin performans sergiledigi yazma etkinliklerinin giicliik diizeyleri—; (d) 6l¢iit —rubrikte 405
yer alan igerik, orgiitleme, dil kullanim1 gibi boyutlarin isleyis giicliikleri. -

Tablo 1.
C YROM'de Temel Yiizeyler, Parametreleri ve Yorumlanmasi
Yiizey Parametre Yiiksek Logit — ... Diisiik Logit — ...
Ogrenci B (Beta) Yiiksek yeterlik / bagar1 performansi Disiik yeterlik / zayif performans
Puanlayict o (Alfa) Kat1 puanlama — 6grenci puanlari (?o.rrllelrt puanlama — 6grenci puanlart
baskilanir sigirilir

Gorev / . < .. -
Madde S (Delta) Zor gorev — basari olasilig1 diiser Kolay gérev — basari olasilig1 artar
- . . . SR Yiksek puan almanin gérece kolay
Olgiit / Boyut o (Fi) Yiiksek puan almanin gii¢ oldugu 6lgiit oldugu dlgiit
Ié;tge;gorl 7 (Tau) Bir iist kategoriye gegcis daha zor Bir iist kategoriye gegcis daha kolay

Not. Parametre sembolleri Linacre (1989, 1994) ve Bond ile Fox (2015) esas alinarak

diizenlenmistir.

Logit Olgegi

CYROM'iin temel ¢iktis1, ham puanlardan farkli olarak esit aralikli olan logit birimiyle
ifade edilmektedir. Bir logit, olasilik oraninin dogal logaritmasidir ve matematiksel olarak logit
=In[P / (1 — P)] bi¢giminde tanimlanmaktadir. Ortalama sifir etrafinda simetrik dagilan bu 6lgek,
farkli yiizeylerin parametrelerinin dogrudan karsilastirilmasina olanak tanimaktadir.

Uygulamada tipik yorum: 6grencinin yeterlik diizeyi +2,00 logit iken bir gérevin giigliigii
de +2,00 logit ise, s6z konusu 6grencinin o gorevi basariyla tamamlama olasiligi yaklagik %50'dir.
Aymni 6grencinin —1,00 logit giicligiindeki bir gérevi basariyla tamamlama olasilig1 ise e*(2—(—1))
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/(1 +e”2—(—1))) = %95'e yiikselir. Bu yorumlama gergevesi, 6gretmen ve arastirmacilarin model
ciktilarin1 pedagojik anlamda iglevsellestirmesini kolaylagtirmaktadir (Bond ve Fox, 2015; Eckes,
2011).

Uyum Istatistikleri: Infit, Outfit ve ZSTD

Modelin veriyle ne o6l¢iide uyustugunu degerlendirmek icin iki temel istatistik
kullanilmaktadir. Infit (bilgi agirlikli uyum istatistigi), bireyin ya da puanlayicinin yetenek/katilik
diizeyine yakin noktalardaki beklenmedik yanit oriintiilerine duyarl olup sistematik tutarsizliklari
daha iyi yakalar. Outfit (siradan uyum istatistigi) ise beklenti diginda kalan asir1 u¢ noktalardaki
yanitlara daha duyarlidir (Bond ve Fox, 2015; Linacre, 1994).

Her iki istatistik i¢in kare ortalama (mean square, MNSQ) degerlerinin 0,50—1,50
araliginda olmasi genel kabul gormiis bir dl¢iittiir; bu aralik 6rneklem biiyiikliigiine ve arastirma
amacina gore 0,70—1,30'a daraltilabilir. 1,00 degeri milkemmel model uyumunu ifade eder:
MNSQ > 1,50 beklenenden fazla tutarsizliga; MNSQ < 0,50 ise mekanik bi¢imde tahmin
edilebilir, bilgi iiretmeyen puanlama oriintiisiine isaret eder.

MNSQ degerleriyle birlikte raporlanan standartlastirilmis artik (ZSTD) istatistigi, gozlenen
uyumsuzlugun istatistiksel anlamliligin test eder. Genel kural olarak |[ZSTD| > 2,0 kritik sinir
kabul edilmekte; orneklem biiyiikligi arttikga ZSTD'nin asir1 duyarlt hale geldigi goz oniinde
bulundurularak MNSQ ve ZSTD'in birlikte degerlendirilmesi dnerilmektedir (Bond ve Fox,
2015; Linacre, 1994). Ozellikle yiiksek outfit degeri olan bir puanlayict icin MNSQ ve ZSTD
ikilisinin analizi, rastlantisal m1 yoksa sistematik bir hata m1 s6z konusu oldugunu ayirt etmeye
yardimc1 olmaktadir.

Ayirma Indeksi ve Giivenirlik Katsayist

Her ylizey i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan ayirma indeksi (separation index, G), ilgili yiizeydeki
elemanlarin birbirinden ne dlgiide ayirt edilebildigini gostermektedir. Giivenirlik katsayisi ise bu
ayrimin ne denli tekrarlanabilir oldugunu ortaya koymaktadir; iki istatistik arasindaki iligki G* /
(1 + G?) doniistimiiyle saglanmaktadir.

Ogrenci yiizeyinde yiiksek ayirma ve giivenirlik istenen bir durumdur: 6grencilerin
performans diizeylerinin giivenilir bigimde birbirinden ayrildigini ve 6l¢me aracinin yeterli ayirt
edici giice sahip oldugunu gosterir. Puanlayici yilizeyinde yiiksek ayirma ise farkli bir anlam tagir:
puanlayicilarin katilik-comertlik bakimindan onemli Olgiide birbirinden farklilastigini, yani
puanlama standartlarinin homojen olmadigin1 géstermekte ve bu nedenle puanlayici egitimi ile
kalibrasyon siireglerine duyulan gereksinimi ortaya koymaktadir (Eckes, 2011; Myford ve Wolfe,
2003). Gorev ylizeyinde yiiksek ayirma ise gorevlerin giiclik bakimindan gergekten
farklilagtigini; dolayisiyla gdérev puanlarinin dogrudan karsilagtirilmasinda dikkatli olunmasi
gerektigini isaret etmektedir.

Kategori Isleyisi

Rubrik gibi dereceli puanlama araglarinda kategorilerin beklenen sirada isleyip islemedigi,
CYROM c¢ercevesinde Andrich esik parametreleri (threshold parameters) araciligiyla
incelenmektedir. Teorik olarak her esik degerinin bir 6ncekinden biiyiik olmasi —yani 11 < 12 <
T3 strasinin korunmasi— beklenmektedir; diizensiz esik sirasi, bazi kategorilerin puanlayicilar
tarafindan yeterince ayirt edilemedigine igaret eder.
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Ornegin 1-4 arasinda puanlanan bir rubrikte 7> > 71 kosulunun saglanmamasi, 2. ve 3.
kategorilerin anlamsiz héle geldigini ve iki bitisik kategorinin birlestirilmesinin 6l¢me kalitesini
artirabilecegini gostermektedir. FACETS ¢iktilarinda kategori gozlem frekanslari (her
kategorinin ne siklikla kullanildig1), kategoriye verilen ortalama logit dlgiileri ve esik siralamalari
bu inceleme icin temel veri kaynaklaridir (Linacre, 1994; Wright ve Masters, 1982). Genel
uygulama kilavuzu olarak her kategorinin en az 10 gozlem i¢ermesi ve gozlem frekanslarinin tek
modlu bir dagilim sergilemesi 6nerilmektedir.

CYROM'de Puanlayic Etkilerinin Incelenmesi

CYROM'iin performans degerlendirme arastirmalarina en ozgiin katkisi, puanlayict
kaynakli sistematik hata tiirlerini nicel parametreler diizeyinde ayristirabilmesidir. Myford ve
Wolfe (2003, 2004), bu konudaki kapsamli ¢alismalariyla modelin hangi puanlayici etkilerini
tanilayabilecegini sistematik bicimde ortaya koymustur. Asagida baslica puanlayici etkileri
agiklanmaktadir.

Katilik ve Comertlik Efektleri

Katilik (severity) efekti, bir puanlayicinin gercek performans diizeyine kiyasla sistematik
olarak diisiik puan verme egilimini ifade eder. Bunun tersi olan comertlik (Ieniency) efektinde ise
puanlayici sistematik olarak yiiksek puan vermektedir. CYROM'de her puanlayict ortak logit
Olceginde bir noktaya yerlestirilmekte; pozitif degerler katiligi, negatif degerler comertligi
gostermektedir. Ornegin FACETS ¢iktisinda Puanlayict A'nin +0,85 logit, Puanlayici B'nin —0,62
logit degerine sahip oldugu goriiliirse; A sistematik olarak daha kati, B ise daha comert bir
puanlama egilimi sergilemektedir.

Bu parametrenin pratik énemi bilyiiktiir: farkli 6grencilerin farkli puanlayicilar tarafindan
degerlendirildigi durumlarda gbzlenen ham puan farkliliklari, gercek yeterlik farkliliklarini degil
puanlayict egilimlerini yansitiyor olabili. CYROM, "adil puan" (fair score) hesaplama
yontemiyle her 6grencinin puanini aldig1 puanlayicinin katilik diizeyine gore diizelterek daha adil
karsilastirmalar yapilmasina olanak saglar (Eckes, 2008; Engelhard ve Wind, 2018).

Halo Etkisi

Thorndike (1920) tarafindan tanimlanan halo etkisi, puanlayicinin bir dlgiite ya da genel
izlenime iligkin yargisinin diger bagimsiz 6lgiitlerin puanlanmasini da etkilemesi durumudur.
Yazma degerlendirmesinde 6rnegin yazi estetiginden ya da dil akiciligindan olumlu etkilenen bir
puanlayici, icerik ve orgiitleme 6l¢iitlerini de oldugundan yiiksek puanlayabilmektedir.

CYROM cercevesinde halo etkisi, puanlayicinin farkli dlgiitlerde verdigi puanlarin
beklenen oOriintiiden sapmasi incelenerek degerlendirilebilmektedir. Bir puanlayicinin tiim
Olciitlerde benzer puan dagilimi gostermesi —yani Olgltler arasinda yeterli varyasyon
yaratmamasi— halo etkisinin varligina isaret edebilir. Bununla birlikte Murphy vd.'nin (1993)
uyardig1 lizere, yazma becerisinin baz1 boyutlar1 gercekten de birbiriyle iliskili oldugundan her
yiiksek oOlgiitler arasi korelasyonu halo hatasi olarak yorumlamak yaniltic1 olacaktir.

Horn Etkisi

Horn etkisi, halo etkisinin olumsuz yonlii bigimidir: puanlayicinin bir boyuttaki olumsuz
yargisinin diger bagimsiz 6lgiitleri de olumsuz etkilemesi durumudur. Yazma degerlendirmesinde
ornegin yazim-noktalama hatalariin c¢oklugundan olumsuz etkilenen bir puanlayici, igerik
zenginligi ve Ozgiinlik Olciitlerini de oldugundan diisiik puanlayabilmektedir. Horn etkisi,
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potansiyel olarak giiclii 6grencilerin yeteneklerinin gozden kagirilmasina yol actigindan 6lgme
adaleti ac¢isindan ciddi sonuglar dogurabilmektedir (Saal vd., 1980).

Merkeze Yonelme

Merkeze yonelme (central tendency), puanlayicinin ug kategorileri kullanmaktan kaginarak
performans diizeylerinden bagimsiz bicimde orta kategorilere yonelmesidir. Bu durum, yiiksek
performansh 6grencilerin hak ettiginden diisiik, diisiik performansli 6grencilerin ise gereginden
yliksek puanlanmasina; dolayisiyla 6grenciler arasi gergek yeterlik farkliliklarinin gizlenmesine
yol agmaktadir. CYROM ciktilarindaki kategori kullanim frekanslar1 incelenerek belirli
kategorileri nadiren ya da hi¢ kullanmayan puanlayicilar saptanabilmektedir.

Farklilagan Puanlayici Isleyisi

Farklilasan puanlayici isleyisi (Differential Rater Functioning, DRF), bir puanlayicinin
belirli 6grenci gruplarina, belirli gérevlere ya da belirli rubrik dl¢iitlerine kars: sistematik olarak
farkli bir katilik diizeyi sergilemesidir. Bu kavram, madde tepki kuramindaki "Farklilasan Madde
Isleyisi" (Differential Item Functioning, DIF) olgusunun puanlayici baglamina uyarlamasidir.
Ornegin bir puanlayic1 kiz 6grencilerin yazili {iriinlerini erkek dgrencilere kiyasla sistematik
olarak daha yiiksek ya da diisiik puanliyorsa DRF s6z konusudur. DRF, egitimde 6lgme adaleti
acisindan ciddi sonuglar dogurabilmekte; belirli demografik ozelliklere sahip O6grencilerin
sistematik bi¢imde dezavantajli konuma diismesine yol agabilmektedir (Myford ve Wolfe, 2004).

Tablo 2.
Performans Degerlendirmede Baslca Puanlayici Etkileri: CYROM Tanmilamasi
Pugzi?s}illa Tanimi Olcme Adaletine Etkisi CYROM ile Tanilama Yolu
Katilik / Sistematik diisiik ya da Ham puanlar gergek Logit 6l¢egindeki a parametresi; adil
Comertlik yiiksek puan egilimi yeterligi yansitmaz puan hesabi
Halo FEikisi Genel olumlu izlenimi Olgiitler aras1 yapay yiiksek Olgiit bazli puan riintiileri;
diger Olgiitlere yansitma  korelasyon infit/outfit istatistikleri
.. Genel olumsuz izlenimi Giiglii boyutlar gdzden Olgiit bazli puan asimetrisi; ok
Horn Etkisi R ..
diger olgiitlere yansitma  kagirilir boyutlu uyum analizi
Merkeze Ug kategorilerden Ogrenciler arasi gercek Kategori kullanim frekanslar1 ve
. kaginarak ortalamaya . . 5 .
Yonelme N farklar gizlenir Andrich esik siralamalari
yonelme
Belirli gruplara / Grup bazli 6lgme adaleti Yiizey etkilesim analizi; ki-kare
DRF gorevlere / dlgiitlere farkli . p ¢ y ereries ’
ihlali uyum testi
katilik
Rastgelelik / (Si,;s:c ierlil::llkl?;ﬁzzj;’ Olgme hatasi artar, Yiiksek infit ve outfit MNSQ
Tutarsizlik gipken p giivenirlik diiser degerleri; yiiksek ZSTD

davranisi

Not. DRF: Farklilasan Puanlayici Isleyisi. Simiflandirma Myford ve Wolfe (2003, 2004),
Engelhard (1994) ve Saal vd. (1980) esas alinarak hazirlanmistir.

FACETS Yazilimi ve Analiz Siireci

CYROM analizleri i¢in en yaygin kullanilan yazilim, Linacre (1989) tarafindan gelistirilen
ve etkin bicimde giincellenen FACETS'tir. Yazilim, arastirmacinin tamimladig1 ylizey yapisina
gbre ham verileri ortak logit 6l¢egindeki parametrelere doniistiirmekte ve her yiizey i¢in kapsamli
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cikt1 tablolart {iretmektedir (Linacre, 2024). Alternatif yazilimlar arasinda R ortaminda g¢aligan
TAM paketi (Robitzsch vd., 2022) ile WINMIRA sayilabilir; ancak FACETS, kullanim kolaylig1
ve ¢ikt1 zenginligi bakimindan alanyazinda en genis kabul géren ara¢ olmaya devam etmektedir.

Veri Yapist ve Analiz Deseni

FACETS analizi i¢in veri genellikle her satirin bir gozlemi temsil ettigi diiz metin ya da
CSV formatinda hazirlanir. Tipik bir yazma degerlendirmesi icin veri kaydi asagidaki yapiyi izler:

Tablo 3.
FACETS Veri Girisi: Ornek Yapi (Ogrenci x Puanlayict x Olciit)
Ogrenci Puanlayici Gorev Olciit Puan
1 A 1 Igerik 3
1 A 1 Orgiitleme 2
1 A 1 Dil Kullanim1 3
1 B 1 Icerik 4

Not. Bu yapida her satir bagimsiz bir gézlemi temsil eder. Tam ¢apraz desende her 6grenci her
puanlayici tarafindan, her gorev icin tiim dlgiitlerde puanlanir.

Veri deseni iki ana tiirde olabilmektedir. Tam capraz (fully crossed) desende her 6grenci
her puanlayici tarafindan degerlendirilmekte; bu desen en yiiksek bilgi diizeyini ve en giivenilir
parametre tahminlerini saglamaktadir. Kismen bagli (partially connected) desende ise bazi
Ogrenciler yalnizca belirli puanlayicilarla eslestirilmekte; parametrelerin dogru tahmin
edilebilmesi i¢in desende yeterli baglanti olmasi zorunludur. Baglantisiz desenler parametre
tahminini matematiksel olarak imkansiz kildigindan arastirma planlamasi asamasinda desen
biitiinligi dikkate alinmalidir.

Temel Cikti Tablolart

FACETS analizi sonucunda her yiizey i¢in ayr1 bir ¢ikti tablosu iiretilmektedir. Bu
tablolarda her eleman igin logit dl¢iisii, standart hata, MNSQ infit, MNSQ outfit, ZSTD infit,
ZSTD outfit, gézlem sayis1 ve ortalama puan yer almaktadir.

Degisken haritas1 (Wright haritas1 ya da "bubble chart"), tlim yiizeylerin parametrelerini
aynt logit 6l¢eginde gorsel olarak sunan ve analiz raporlamasinin en kritik unsurlarindan biridir.
Bu harita tizerinde yiiksek yeterlikli 6grenciler, zor gorevler, kati puanlayicilar ve yiiksek puan
gerektiren Olgiitler dlgegin iist bolgelerinde; diisiik yeterlikli 6grenciler, kolay gorevler, comert
puanlayicilar ve kolay olgiitler alt bolgelerinde konumlanmaktadir. Harita, 6grenci yeterliginin
gorev giicliigiiyle ne l¢iide eslestigini —yani testin hedef kitlesine uygunlugunu— tek bir bakista
degerlendirmeye olanak tanimaktadir.
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FACETS Analiz Siireci
Tablo 4.
FACETS ile CYROM Analiz Siireci: Asamalar ve Icerikler

As:m Adi icerigi / Yapilan islem FACETS Ciktist
1 Ara§t1nna Deseni Yiizeyler .ta}mmlanlr; tam capraz / kismen bagh Spesifikasyon dosyast (.fac)
Belirleme desen segilir
2 Veri Hazirlama {{er“ gbzlem icin ogrenci : pganlaylcl BTV yeri dosyasi (.dat)
0lciit x puan kaydi diizenlenir
. . Model parametreleri JMLE algoritmasiyla Parametre kestirimleri; standart
3 Ilk Analiz L o
kestirilir; yakinsama kontrol edilir hatalar
4 Model-Veri Uyumu Infit ve Outfit MNSQ / ZSTD incelenir; Uyum tablolar; baloncuk grafigi
uyumsuz elemanlar saptanir
S Andrich esik siralamasi ve kategori frekanslari . o
5 Kategori Isleyisi degerlendirilir Kategori olasilik egrileri
.. Katilik-comertlik siralamasi, DRF ve merkeze  Puanlayici tablosu; degisken
6 Puanlayict Analizi . . . .
yonelme incelenir haritasi
. Puanlayici etkisinden arindirilmis 6grenci .
7 Adil Puan Hesabi i et Adil ortalama puanlar tablosu
6lgiileri hesaplanir
3 Raporlama Her yiizey i¢in parametre kestirimleri, uyum, Tablo ve sekiller; yorumlar

ayirma ve giivenirlik raporlanir

Not. IMLE: Joint Maximum Likelihood Estimation (Birlesik En Cok Olabilirlik Kestirimi). Siireg
Linacre (1989, 2024) ve Eckes (2011) esas alinarak diizenlenmistir.

Raporlamada Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar

CYROM sonuglarmin raporlanmasinda yalnizca istatistiksel degerlerin sunulmasi yeterli
degildir; bu degerlerin 6lgme baglaminda ne anlama geldiginin de agiklanmasi1 gerekmektedir.
Oncelikle modele dahil edilen yiizeyler ve analiz deseni (tam gapraz mi, kismen bagl mi1) agik
bigimde belirtilmelidir. Her yiizey i¢in logit 6l¢iileri, standart hatalar, infit ve outfit MNSQ/ZSTD
degerleri ile ayirma indeksleri ve giivenirlik katsayilar1 raporlanmalidir.

Puanlayici yiizeyi ayrintili bi¢imde yorumlanmali; en kati ve en comert puanlayicilar,
model uyumundan sapan puanlayicilar ve bunlarin 6grenci puanlarina olasi etkileri tartigilmalidir.
Ogrenci yiizeyinde ham puanlar ile diizeltilmis (adil) puanlar arasindaki uyum ya da farkliliklar
orneklenerek sunulmalidir. Kategori isleyisine iliskin bulgular, rubrigin revize edilip
edilmeyecegi konusunda somut onerilere doniistiiriilmeli; durum yalnizca teknik bir sorun olarak
degil, 6gretim i¢in ¢ikarimlar {iretecek bigimde yorumlanmalidir.

CYROM ve Genellenebilirlik Kurami: Karsilastirmah Bir Degerlendirme

Performans degerlendirme arastirmalarinda hata kaynaklarini incelemede en yaygin
kullanilan iki yaklastm CYROM ve G Kurami'dir. Her iki yaklagim da birden fazla hata kaynagini
ayn1 analizde ele alabilmektedir; ancak aralarinda koklii kavramsal ve metodolojik farkliliklar
bulunmaktadir.

G Kurami'nin temel giicii, her yiizeyin ve yiizeyler arasi etkilesimlerin toplam varyansa
katkisin ylizde olarak gostermesindedir. Bu 6zellik "hangi hata kaynagi en fazla 6lgme hatasina
katkida bulunuyor?" sorusuna yanit vermede son derece islevseldir. Karar ¢aligmalari araciligiyla
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ise farkli 6lgme desenlerinin gilivenirlik katsayisina etkisi simiile edilerek pratik 6lgme deseni
onerileri sunulabilir (Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991).

CYROM'iin G Kurami'na gore iistiin oldugu nokta, her bireysel puanlayiciy1 ortak bir
6l¢iim noktasinda konumlandirmasidir. "Puanlayici 3 digerlerinden sistematik olarak 0,80 logit
daha katidir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir" bi¢ciminde tanilayici bir ifade G Kurami
cercevesinde dile getirilememektedir. Ustelik CYROM, ordinal ham puanlar1 aralikli logit
Olcegine doniistiirerek Olclim hatalarini azaltmakta; G Kurami ise genellikle ham puanlarin
aralikli oldugunu varsaymaktadir.

Ote yandan G Kurami'nin baz1 énemli iistiinliikleri de bulunmaktadir. G Kurami, karma ve
dengesiz desenlere CYROM'e kiyasla daha esnek bicimde uygulanabilmektedir. Bunun yam sira
karar ¢aligmalari, aragtirma oncesi rneklem biiyiikliigli planlamasi i¢in son derece kullanish bir
aractir. iki yaklasimin rekabet degil tamamlama iliskisi i¢inde oldugu ve ideal durumda birlikte
kullanilabilecegi goriisii alanyazinda giderek yayginlasmaktadir (Brennan, 2001; Eckes, 2011).

Tablo 5.
Cok Yiizeyli Rasch Modeli ve Genellenebilirlik Kurami: Karsilastirmal Ozellikler
Ozellik Cok Yiizeyli Rasch Modeli Genellenebilirlik Kuram

Bireysel puanlayici Her puanlayici igin ayri logit dl¢iisii (o) ~ Puanlayici varyans bileseni (toplu)

parametresi

Olgek tiirii Esit aralikli logit dlgegi Ham puan (aralikli 6l¢ek varsayimi) 411
Adil puan hesabr frxlfgg fﬁlf;l:éé)llel ve gorev etkisinden Hayir -
Karar ¢aligmasi Kismi (bootstrap simiilasyon) Evet (standart G ve D c¢aligmalari)

Eksik veri Baglanti kosuluyla esnek Kismi; denge ve baglanti gerektirir

Kategori isleyisi Andrich esik parametreleri ile incelenir Dogrudan incelenmez

Olgiim degismezligi ;l;irlr:s;ilke; drneklemden bagimsiz Test edilmez

Yazilim FACETS, TAM (R), jMetrik GENOVA, urGENOVA, R (gtheory)

Not. Karsilastirma Brennan (2001), Eckes (2011) ve Bond ile Fox (2015) kaynaklarina
dayanmaktadir.

CYROM'iin Giiclii Yanlar1 ve Stmrhhklar
Giiclii Yanlar

CYROM'iin performans degerlendirme arastirmalarina en belirgin katkis1 lgme adaletine
yaptig1 katkidir. Model, 6grencilerin yeterlik tahminlerini puanlayici katilig1 ve gorev zorlugu
gibi sistematik hatalardan arindirmakta; boylece ham puan siralamasi degisebilmektedir. Bu
durum o6zellikle farkli 6grencilerin farkli puanlayicilar ya da farkli gorevlerle degerlendirildigi
yiiksek riskli (high-stakes) degerlendirmelerde —smif ge¢me, burs belirleme, Ogretmen
yeterliligi— kritik 6nem tagimaktadir.

Ikinci giiclii yan tanilayici islevidir: model, puanlama sisteminin hangi bilesenlerinin
sorunlu igledigini somut bigimde ortaya koymakta; bu tanilama dogrudan puanlayici egitimi
programlarina, rubrik revizyonuna ve dlgme deseni iyilestirmelerine rehberlik edebilmektedir.
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Ugiincii iistiinliik, ortak logit 6lgeginin sagladigi dlgiim biitiinliigiidiir. Farkli yiizeylerin
parametrelerinin ayn1 Olcekte ifade edilmesi "0grencinin yeterligi gorev giicliigiiyle eslesiyor
mu?" ya da "puanlayici katiliginin biiyiikliigii gercek 6grenci yeterlik farkliliklarinm gélgeleyecek
diizeye mi ulagmis?" gibi sorgulara sayisal yanitlar {iretmeyi olanakli kilmaktadir.

Dordiincti giiglii yan, 6gretimsel uygulanabilirligidir: 6rnegin 6grencilerin en c¢ok
zorlandig1 6lgiitiin "drgiitleme" oldugunu gosteren bir CYROM bulgusu, yazma dgretiminde
paragraf yapisi ve metin planlama etkinliklerine daha fazla yer verilmesi gerektigine dair somut
bir 6gretim kararin1 gerekcelendirebilmektedir.

Swmrliliklar

CYROM'iin temel sinirlilig, saglikli parametre tahmini icin yiizeyler arasi yeterli baglanti
(connectivity) gerektirmesidir. Tamamen kopuk desenlerde —ornegin hicbir 6grencinin birden
fazla puanlayici tarafindan degerlendirilmedigi durumlarda— puanlayici parametrelerini 6grenci
parametrelerinden matematiksel olarak ayristirmak imkansiz hale gelmektedir.

Ikinci sinirlilik, model giktilarinin yorumlanmasinin uzmanlik gerektirmesidir: logit dlgegi,
infit ve outfit MNSQ/ZSTD degerleri ve Andrich esik parametrelerinin dogru yorumlanmasi i¢in
Rasch 6lgme kuramina iligkin saglam bir teorik altyap1 zorunludur.

Ugiincii sinirlilik, gegerlik biitiinliigiine iliskindir: CYROM, puanlama siirecinin i¢ yapisina
dair giiglii kanitlar iiretir; ancak performans gorevinin 6gretim hedefleriyle uyumu, rubrik icerik
gecerligi ve sonug gegerligi gibi gegerligin diger boyutlari ayrica incelenmelidir. Model tek bagina
Ol¢me aracinin gegerli oldugunu kanitlamaz (AERA, APA ve NCME, 2014).

Dérdiincii smirlilik, tek boyutluluk varsaymmidir. CYROM, olciilen 6zelligin baskin bir
latent boyut boyunca tanimlanabildigini varsaymaktadir. Yazma becerisi gibi ¢ok bilesenli
performans alanlarinda bu varsayim; kuramsal yap, 6l¢iitler arasi iligkiler, model-veri uyumu ve
uygun artik temelli tanilamalar birlikte degerlendirilerek incelenmelidir. CYROM tek basina
performansin tiim ¢ok boyutlu yapisini agiklamak yerine, tanimlanan 6lgme modelinin veriye ne
Olciide uyduguna iliskin kanit iiretir.

Tiirkiye'de CYROM Arastirmalari ve Yénelimler

Tiirkiye'de &lgme-degerlendirme alaninda CYROM kullanimi 2010'larin  ortasindan
itibaren belirgin bicimde artmistir. Ulusal tez veritabanlari ve hakemli dergi taramalari
incelendiginde bu ¢alismalarin dort ana baslik altinda toplandigi goriillmektedir: (a) yazili anlatim
ve yazma becerisi degerlendirmeleri; (b) yabanci dil sozlii ve yazili performans 6lgmeleri; (c)
6gretmen adaylarinin mesleki performanslarinin puanlayici giivenirligi agisindan incelenmesi; (d)
okul 6ncesi, beden egitimi, miizik ve gorsel sanatlar gibi performans agirlikli derslerdeki rubrik
temelli degerlendirmelerin psikometrik sinanmasi.

Bu c¢aligmalarin ortak bulgusu, puanlayicilar arasinda anlamli katilik-comertlik
farkliliklarinin varligt ve bu farkliliklarin ham puan siralamalarini ¢ogu zaman degistiren
biiyiikliiklere ulagsmasidir. S6z konusu bulgu, Tiirk egitim sisteminde performans degerlendirme
baglamida "puanlayic1 kalibrasyonu" ve "puanlayici egitimi" kavramlarimin arastirma ve
uygulamada daha merkezi bir konuma gelmesini gerektirmektedir.

Tiirk egitim sisteminin belirli &zellikleri CYROM arastirmalari i¢in dzel bir baglam
olugturmaktadir. Merkezi sinav kiiltliriinlin baskinligi nedeniyle performans degerlendirme
pratigi gorece gec gelismis; ancak Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli (Milli Egitim Bakanligi
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[MEB], 2024) ile beceri odakli ve siire¢ temelli degerlendirme yaklagimlarinin 6gretim
programlarina sistematik bi¢imde girmesi, rubrik temelli degerlendirmelerde psikometrik kalite
giivencesini gilincel bir arastirma 6nceligine doniistirmiistiir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Tartisma

Bu derleme makale, Cok Yiizeyli Rasch Olgme Modeli'ni kuramsal temelleri, matematiksel
altyapisi, temel analiz parametreleri, puanlayici etkileri ve sinirliliklart bakimindan kapsamli
bicimde incelemistir. Elde edilen sentez, performans degerlendirme arastirmalari agisindan birkag
temel sonucu one ¢ikarmaktadir.

Ik olarak, performans degerlendirmelerde ham puanlarin 6grenci yeterligini dogrudan
temsil ettigi varsayimi epistemolojik olarak savunulamaz goériinmektedir. Linacre (1989) ve
Engelhard (1994) tarafindan ortaya konuldugu iizere, puanlayici katilik farkliliklar1 zaman zaman
gercek Ogrenci yeterlik farkliliklarina yaklasan biiyiikliiklere ulagmaktadir. Bu saptama,
puanlama giivenirligi sorununu salt teknik bir 6lgme meselesinden ¢ikararak egitimde firsat
esitligi ve adalet boyutuna tasimaktadir. CYROM, bu sorunu ampirik olarak goriiniir kilma ve
diizeltme kapasitesine sahip nadir yaklasimlardan biridir.

Ikinci olarak, CYROM'iin tanilayic1 islevi betimleyici ¢iktilarin ¢ok dtesine gegmektedir.
Hangi puanlayicinin egitime ihtiya¢ duydugu, rubrigin hangi 6l¢iitiiniin yeniden yapilandirilmasi
gerektigi, hangi gorevin yapisal giiclik bakimindan beklenmeyen bigcimde calistigi ve hangi
Ogrencinin adil olmayan bir degerlendirme kosulunda puanlandigi gibi eylem odakli sorulara
yanit iiretme kapasitesi, modeli yalnizca bir psikometri aract olmaktan ¢ikarmakta; Slgme
kalitesini sistematik olarak gelistirmeye yonelik bir arastirma-uygulama kopriisiine
dontistiirmektedir.

Uciincii olarak, CYROM ve G Kurami'nmin tamamlayict bigimde kullanilmasi, dlgme
stirecine iligkin daha biitiinciil ve daha giiclii bir kanit tabani olusturabilmektedir. G Kurami'nin
varyans bileseni perspektifi —hangi ylizey toplam hataya en ¢ok katkida bulunuyor?— ile
CYROM'iin bireysel parametre tanilamasi —tam olarak hangi puanlayici ne kadar kat1?— bir
arada sunuldugunda arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in daha giiclii ve iglevsel bir bilgi zemini
ortaya ¢ikmaktadir.

Dérdiincii olarak, CYROM'iin 6nemi yalnizca arastirma diizeyiyle simirl degildir. Yazma
Ogretimi, dil sinavlari, 6gretmen yeterliligi degerlendirmeleri ve Tiirkiye'nin yeni &gretim
programlarinda yer alan siirec temelli degerlendirme anlayislar1 baglaminda CYROM'iin
uygulamaya aktarilmasi; 6grencilerin daha adil degerlendirilmesine, 6gretmenlerin daha nesnel
doniit almasina ve egitim yoneticilerinin  kanita dayali kararlar almasina zemin
hazirlayabilmektedir.

Son olarak, alanyazinda giderek yayginlasan yapay zeka tabanli otomatik puanlama
sistemleri karsisinda CYROM'iin yeni bir rol iistlenebilecegi goriilmektedir. Insan puanlayici ile
yapay zeka tabanl puanlayici arasindaki katilik-comertlik farkliliklarini, DRF oriintiilerini ve
kategori isleyisini karsilagtiran ¢aligmalar; hem geleneksel puanlama giivenirligine hem de yapay
zeka degerlendirme sistemlerinin dogrulanmasina yeni bir metodolojik pencere agmaktadir.
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Sonug olarak, insan yargisina dayali her tiirlii degerlendirme baglaminda —ilkokul yazma
degerlendirmesinden yabanci dil sertifika sinavlarina, 6gretmen aday1 degerlendirmesinden proje
puanlamalarina kadar— CYROM, 6lgme sonuglarmin gegerligi, giivenirligi ve adaleti agisindan
vazgecilmez bir yontemsel ¢cerceve sunmaktadir. Egitim arastirmacilarinin ve 6lgme uzmanlarinin
bu modeli yalmizca teknik bir analiz prosediirii olarak degil, egitimde adil ve bilimsel
degerlendirme kiiltiiriiniin insasina katkida bulunan kapsamli bir cergeve olarak degerlendirmeleri
Onerilmektedir.

Oneriler

Gelecek arastirmalar icin Onerilen Oncelikli yonelimler sunlardir: (a) ilkokul yazma
degerlendirmelerinde CYROM ile rubrik isleyisinin ve puanlayici giivenirliginin stnanmast; (b)
ortadgretim yabanci dil sdzlii beceri sinavlarinda DRF analizleri; (c) 6gretmen puanlayici egitim
programlarinin etkililiginin CYROM parametreleri iizerinden boylamsal izlenmesi; (d) G Kurami
ve CYROM'iin ayn1 veri setine birlikte uygulandig1 karsilastirmali metodoloji ¢alismalarr; (e)
yapay zeka tabanli otomatik puanlama sistemlerinin (6rnegin biiylik dil modeli destekli
degerlendirme) insan puanlayiciyla karsilastirildigit CYROM calismalari.

Uygulama diizeyinde, performans degerlendirmelerinin planlanmasi agamasinda
puanlayicilar arasi baglantiy1 giivence altina alan desenler kurulmali; puanlayici egitimi yalnizca
baslangicta degil, ara kalibrasyon oturumlariyla siire¢ boyunca siirdiiriilmelidir. Rubrik
kategorilerinin isleyisi pilot uygulamalarla sinanmali, ham puanlarin yani sira puanlayici ve gorev
etkilerinden armndirilmis dlgiiler raporlanmali ve yiiksek riskli kararlarda CYROM bulgular
gegerligin diger kanitlariyla birlikte degerlendirilmelidir.
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