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ANONIM SIRKETIN HAKLI SEBEPLE FESHINDE HAKLI SEBEBIN
BELIiRLENMESIi: OLCUTLER VE HAKiMIiN TAKDIiR YETKIiSi
Oz
6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 531. maddesi ile anonim sirketlerde hakli
sebeple fesih kurumu ilk kez agik bir kanun hiikkmii olarak diizenlenmis ve belirli
sartlarin varligi halinde azinlik pay sahiplerine sirketin feshini talep etme hakki
taninmistir. Bununla birlikte kanun koyucu, hakli sebep kavramimin kapsami ve
sinirlarini belirlememis; bu hususun somut olaym o6zellikleri dikkate alinarak
hakim tarafindan degerlendirilmesini tercih etmistir. Bu calismada anonim sirketin
hakli sebeple feshi kurumu, hakli sebep kavrami ile hakimin takdir yetkisi
ekseninde incelenmistir. Inceleme kapsaminda oncelikle hakli sebebin hukuki
niteligi ile objektiflik, siireklilik, ortaklik iligkisinin ¢ekilmez hale gelmesi ve
feshin son g¢are olmasi ilkesi ger¢evesinde unsurlart degerlendirilmistir. Ardindan
hakli sebep ile kusur arasindaki iliski ve sahsi sebeplerin hakli sebep olusturup
olusturamayacagi, Ogretide ileri siiriilen goriisler ve yargi kararlar1 1s181inda ele
almmistir. Bunun yaninda, ¢ogunluk giiciiniin kétiiye kullanilmasi, pay sahipligi
haklarmin ihlali, sirket organlarinin isleyemez héle gelmesi ve ortaklik iligkisinin
objektif olarak siirdiiriilemez duruma gelmesi gibi hakli sebep olusturabilecek
baslica haller sistematik bigimde incelenmistir. Son olarak, TTK m. 531 uyarinca
hakime taninan takdir yetkisinin kapsami degerlendirilmis; sirket feshinin son care
niteliginde istisnai bir hukuki sonu¢ oldugu ve fesih yerine uygulanabilecek
alternatif hukuki ¢6ziim yollarmin o6ncelikle dikkate almmasi gerektigi ortaya
konulmustur. Caligmada, hakli sebebin belirlenmesinde tek bir olaya
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dayanilmasinin yeterli olmadigi; somut olayimn tiim 6zelliklerinin diiriistliik kurali
ve sirketin devamliligi ilkesi g¢ercevesinde birlikte degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda, hakimin takdir yetkisinin yalmzca hakli
sebebin varligin1 tespit etmekle smirli olmadigi; ayni zamanda taraflarin
menfaatlerini dengeleyecek ve sirketin  devamliligini  miimkiin oldugunca
koruyacak en uygun ¢6ziim yolunu belirlemeyi de kapsadigi degerlendirilmistir.
Bunun yaninda, ¢alismada hakli sebebin miinferit olaylarin toplami olarak degil;
objektiflik, siireklilik, ortaklik iligkisinin ¢ekilmez héle gelmesi ve feshin son gare
olmas1 Olciitlerinin birlikte degerlendirilmesiyle belirlenen biitlinciil bir hukuki
nitelendirme oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Anonim sirket, hakli sebeple fesih, hakli sebep,
hakimin takdir yetkisi, azinligin korunmasi, sirketin devamlilig.

DETERMINATION OF JUST CAUSE IN THE DISSOLUTION OF JOINT
STOCK COMPANIES FOR JUST CAUSE: CRITERIA AND JUDICIAL
DISCRETION

Abstract

Under Article 531 of the Turkish Commercial Code No. 6102, the institution of

dissolution for just cause in public limited companies was regulated for the first

time as an explicit statutory provision, and minority shareholders were granted the 457
right to request the dissolution of the company subject to certain conditions.
However, the legislature has not defined the scope and limits of the concept of ‘just
cause’; instead, it has opted for this matter to be assessed by the court, taking into
account the specific circumstances of the case. In this study, the institution of the
dissolution of a public limited company on just cause has been examined in the
context of the concept of just cause and the judge’s discretion. As part of this
examination, the legal nature of just cause was first assessed, along with its
elements within the framework of objectivity, continuity, the partnership
relationship becoming intolerable, and the principle that dissolution must be a last
resort. Subsequently, the relationship between just cause and fault, and whether
personal reasons can constitute just cause, were addressed in the light of views put
forward in legal scholarship and judicial decisions. In addition, the main
circumstances that may constitute just cause—such as the abuse of majority power,
the infringement of shareholders’ rights, the paralysis of the company’s governing
bodies, and the partnership relationship becoming objectively unsustainable—were
examined systematically. Finally, the scope of the discretion granted to the court
under Article 531 of the Turkish Commercial Code has been assessed; it has been
established that the dissolution of a company is an exceptional legal consequence
of last resort, and that alternative legal remedies that could be applied in lieu of
dissolution must be given priority. The study concluded that relying on a single
incident is not sufficient for determining just cause; rather, all the characteristics of
the specific case must be assessed collectively within the framework of the rule of
good faith and the principle of corporate continuity. In this regard, it was assessed
that the judge’s discretion is not limited merely to establishing the existence of just
cause; it also encompasses determining the most appropriate course of action that
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will balance the interests of the parties and preserve the continuity of the company
as far as possible. Furthermore, the study concluded that just cause is not merely
the sum of individual incidents; rather, it constitutes a holistic legal assessment
determined by the combined evaluation of the criteria of objectivity, continuity, the
partnership relationship having become intolerable, and termination being a last
resort.

Keywords: Joint stock company, dissolution for just cause, just cause,
judicial discretion, protection of minority shareholders, corporate continuity.

Genis Ozet

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 531. maddesi ile anonim sirketlerde hakli sebeple fesih
kurumu ilk kez acik bir kanuni diizenlemeye kavusturulmus ve belirli sermaye oranini temsil
eden azlik pay sahiplerine, hakli sebeplerin varlig1 hilinde mahkemeden sirketin feshini talep
etme hakki taninmistir. Bununla birlikte kanun koyucu, hakli sebep kavraminin kapsamimi ve
sinirlarini belirlememis; bu kavramin somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak hakim tarafindan
doldurulmasini tercih etmistir. Boylece hakli sebep, degisen ekonomik ve ticari kosullara uyum
saglayabilen esnek bir belirsiz hukuk kavrami niteligi kazanmis, ayn1 zamanda uygulamada
farkli degerlendirmelere agik bir alan olusturmustur.

Bu c¢alisma, anonim sirketin hakli sebeple feshi kurumunu, hakli sebebin belirlenmesinde esas
almacak olgiitler ile hakimin takdir yetkisi arasindaki iligki ekseninde incelemektedir.
Caligmanin temel amaci, hakli sebebin yalnizca O6gretide veya yargi kararlarinda o6rnek
gosterilen olaylardan hareketle degil; objektif ve birbirini tamamlayan Olgiitlerin birlikte
degerlendirilmesi suretiyle belirlenmesi gerektigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda oncelikle
hakli sebep kavraminin hukuki niteligi ele alinmis, &gretide ileri siiriilen farkli tanimlar
karsilastirilarak ortak yonleri tespit edilmis ve hakli sebebin tek bir olaya indirgenemeyecek
biitiinciil bir hukuki degerlendirme oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hakl1 sebebin unsurlart incelenirken objektiflik, siireklilik, ortaklik iligkisinin diiriistlik kuralt
cercevesinde davaci bakimindan artik stirdiiriilemeyecek 6lclide ¢ekilmez hale gelmesi ve sirket
feshinin son ¢are (ultima ratio) niteligi tasimasi Olgiitleri ayrintili olarak degerlendirilmistir. Bu
kapsamda hakli sebebin tek bir hukuka aykiriliga veya miinferit bir uyusmazliga
dayandirilamayacagi; degerlendirme yapilirken somut olayin biitlin 6zelliklerinin birlikte
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica ayni olaymn her anonim sirkette ayni sonucu
dogurmayacagi, sirketin yapisi, faaliyet alani, pay sahipleri arasindaki giiven iliskisi ve ihlalin
sirket lizerindeki etkisinin hakli sebebin belirlenmesinde belirleyici rol oynadig ifade edilmistir.

Calismada hakli sebep ile kusur arasindaki iliski de ayrintili olarak incelenmistir. Bu ¢ercevede
cogunluk pay sahiplerinin kusurunun hakli sebebin olusumundaki etkisi ile davaci azlik pay
sahibinin kusurunun fesih davasina yansimasi birbirinden ayrilarak degerlendirilmistir.
Inceleme sonucunda kusurun hakli sebebin zorunlu unsuru olmadig1, ancak hem hakli sebebin
olusumunda hem de hékimin takdir yetkisini kullanirken g6z 6niinde bulundurmasi gereken
onemli degerlendirme oOlgiitlerinden biri oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica davaci pay
sahibinin kusurunun tek basina davanin reddini gerektirmeyecegi, bu konuda somut olayin tim
ozelliklerinin birlikte degerlendirilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Bunun yaninda, sahsi sebeplerin hakli sebep olusturup olusturamayacagi sorunu da ele
almmustir. Ozellikle aile tipi ve kapali anonim sirketlerde pay sahipleri arasindaki giiven
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iligkisinin ortaklik iliskisinin devami bakimindan belirleyici bir énem tasidigi, buna karsilik
halka acik veya c¢ok ortakli anonim sirketlerde ayni nitelikteki kisisel uyusmazliklarin her
durumda hakli sebep olusturmayabilecegi degerlendirilmistir. Bu nedenle sahsi sebepler
bakimindan belirleyici Ol¢iitiin, s6z konusu uyusmazligin sirket faaliyetlerine ve ortaklik
iligkisinin devamina objektif etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Hakl1 sebep olusturabilecek baslica haller degerlendirilirken cogunluk giiciiniin diiriistliik
kuralina aykir1 bigimde kullanilmasi, azlik pay sahiplerinin malvarligi ve yonetime katilma
haklarinin ihlali, bilgi alma ve inceleme hakkinin siirekli olarak engellenmesi, uzun siire kar
pay1 dagitilmamasi, esit islem ilkesine aykir1 uygulamalar, sirket organlarinin islevsiz hale
gelmesi, sirket amacmin gerceklestirilememesi ve ortaklik iligkisinin objektif olarak
stirdiiriilemez duruma gelmesi gibi olgular sistematik bigimde incelenmistir. Bununla birlikte bu
durumlarin higbirinin tek basina otomatik olarak hakli sebep olusturmayacagi, her uyusmazligin
kendi ozellikleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmustir.

Calismanin 6nemli bir boliimiinii TTK m. 531 kapsaminda hakime taninan takdir yetkisinin
kapsami olusturmaktadir. Bu dogrultuda hakli sebebin varliginin tespit edilmesi, mahkemenin
dogrudan sirketin feshine karar vermesini zorunlu kilmamaktadir. Kanun, hakime davaci pay
sahiplerinin paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degeri iizerinden sirketten
cikarilmasima veya somut olaym Ozelliklerine uygun baska bir ¢oziime hiikmetme imkani
tanimaktadir. Bu nedenle sirketin feshi, ancak alternatif ¢6ziim yollarinin uyusmazligi
gidermeye elverisli olmadigi hallerde basvurulabilecek istisnai bir hukuki sonu¢ olarak
degerlendirilmistir. Boylece sirketin devamlilig1 ilkesi ile azlik pay sahiplerinin korunmasi
amaci1 arasinda adil bir denge kurulmasinin hedeflendigi ortaya konulmustur.

Calismada ayrica usul hukukunun temel ilkelerinden biri olan hakimin taleple bagliligi
ilkesinin, TTK m. 531 kapsaminda 6nemli 6l¢iide istisnaya ugradigi sonucuna ulasilmistir. Bu
kapsamda hakimin, taraflarin talepleriyle siirli kalmaksizin somut olayin ozelliklerine en
uygun ¢oziimii belirleyebilmesi ve fesih yerine alternatif hukuki ¢oziimlere hilkkmedebilmesi,
kanunun hakime tanidig1 genis takdir yetkisinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Bu
yaklagimin yalnizca davaci azlik pay sahiplerinin menfaatlerini degil, sirketin, c¢alisanlarin,
alacaklilarin ve diger menfaat sahiplerinin korunmasini da gozettigi ifade edilmistir.

Sonug olarak calismada, anonim sirketin hakli sebeple feshi kurumunun yalnizeca azlik pay
sahiplerine taninmis olagan bir dava yolu olmadigi; ayni zamanda ¢ogunluk ilkesinin diriistliik
kuralima uygun sekilde uygulanmasimi saglayan istisnai bir denetim mekanizmasi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Hakl1 sebebin belirlenmesinde tek bir olayin veya miinferit bir hukuka
aykiriligin esas alinmasinin yeterli olmadigi; objektiflik, stireklilik, ortaklik iligkisinin ¢ekilmez
hale gelmesi ve feshin son care niteliginde olmasi Olgiitlerinin birlikte degerlendirilmesini esas
alan bitiinciil bir yaklasimim benimsenmesi gerektigi ortaya konulmustur. Bu gercevede
hakimin takdir yetkisinin yalmzca hakli sebebin varligini tespit etmekle smirli olmadig;
taraflarin menfaatlerini dengeleyen, sirketin devamliligini miimkiin oldugu 6lgiide koruyan ve
somut olayin oOzelliklerine en uygun hukuki ¢oziimi belirlemeyi de kapsadigi sonucuna
varilmistir.

Extended Abstract

Article 531 of the Turkish Commercial Code No. 6102 introduced, for the first time, an explicit
statutory basis for the dissolution of joint stock companies on just cause and granted minority
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shareholders representing a specified proportion of the share capital the right to request judicial
dissolution where justified grounds exist. However, the legislature deliberately refrained from
defining the scope or content of the concept of just cause, leaving its interpretation to judicial
assessment in light of the particular circumstances of each case. As a result, just cause has
evolved into a flexible legal concept capable of adapting to changing commercial and economic
conditions while allowing courts to respond to the unique features of individual disputes.

This study examines the dissolution of joint stock companies on just cause by focusing on the
relationship between the criteria used to determine just cause and the scope of judicial
discretion. Its principal argument is that just cause should not be identified merely by reference
to examples found in legal scholarship or judicial decisions. Instead, it should be determined
through a holistic assessment based on objective and complementary criteria. Within this
framework, the legal nature of just cause is analysed, the principal definitions proposed in the
literature are compared, and it is argued that just cause constitutes a comprehensive legal
evaluation rather than the consequence of a single isolated event.

The study first examines the constituent elements of just cause, namely objectivity, continuity,
the objective impossibility of expecting the claimant to continue the corporate relationship in
accordance with the principle of good faith, and the principle that dissolution should remain a
remedy of last resort (ultima ratio). It argues that neither a single unlawful act nor an isolated
corporate dispute is sufficient, by itself, to justify dissolution. Instead, the existence of just
cause requires an overall assessment of all relevant circumstances. The study further
demonstrates that identical events may produce different legal consequences depending on the
characteristics of the company, its organisational structure, the relationship of trust among
shareholders, and the impact of the disputed conduct on the functioning of the company.

Another part of the study focuses on the relationship between fault and just cause. In this
respect, the role of fault on the part of majority shareholders is distinguished from that of the
claimant minority shareholder. The analysis concludes that fault is not an essential element of
just cause. Nevertheless, it remains an important factor in determining whether just cause exists
and in guiding the court's exercise of judicial discretion. Likewise, the claimant's own fault
should not automatically result in the dismissal of the action; rather, it should be evaluated
together with all the circumstances surrounding the dispute.

The study also addresses whether personal circumstances may constitute just cause for
dissolution. It concludes that personal conflicts are more likely to be relevant in closely held and
family-owned joint stock companies, where mutual trust among shareholders forms a
fundamental basis of the corporate relationship. By contrast, similar disputes in publicly held or
widely held companies do not necessarily justify dissolution. Accordingly, the decisive
consideration is not the personal disagreement itself but its objective impact on the company's
operations and the sustainability of the corporate relationship.

The principal situations that may give rise to just cause are then examined systematically. These
include the abuse of majority power, violations of shareholders' financial and managerial rights,
persistent restrictions on the right to obtain information and inspect corporate records, the
prolonged failure to distribute dividends, breaches of the principle of equal treatment, the
dysfunction of corporate bodies, the inability of the company to pursue its corporate purpose,
and circumstances in which the continuation of the corporate relationship becomes objectively
unsustainable. The study emphasises, however, that none of these situations automatically
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constitutes just cause. Each case must instead be assessed on its own facts and within its
particular corporate context.

Particular attention is devoted to the scope of judicial discretion under Article 531 of the
Turkish Commercial Code. The study demonstrates that even where just cause has been
established, the court is not required to order the dissolution of the company. Instead, the law
authorises the court to adopt alternative remedies, including ordering the purchase of the
claimant's shares at their fair value or any other solution appropriate to the circumstances of the
case. Consequently, dissolution should be regarded as an exceptional remedy to be employed
only when less intrusive alternatives are incapable of resolving the dispute. This approach
reflects the legislative objective of maintaining a fair balance between protecting minority
shareholders and preserving the continuity of the company.

The study further argues that Article 531 constitutes a significant exception to the procedural
principle that courts are bound by the parties' claims. The broad discretion granted to judges
enables them to adopt the most appropriate solution for the dispute, even if that solution differs
from the remedy specifically sought by the claimant. Such flexibility serves not only the
interests of minority shareholders but also those of the company itself, its employees, creditors,
and other stakeholders whose interests may be affected by the dissolution of the company.

The study concludes that the action for dissolution on just cause should not be regarded merely
as an ordinary remedy available to minority shareholders. Rather, it represents an exceptional
judicial mechanism designed to ensure that the principle of majority rule is exercised in
accordance with the principle of good faith. Determining the existence of just cause requires
more than identifying a single unlawful act or isolated incident. Instead, it calls for a
comprehensive assessment based on objectivity, continuity, the intolerability of the corporate
relationship, and the principle that dissolution should remain a remedy of last resort. Within this
framework, judicial discretion extends beyond determining whether just cause exists; it also
requires the court to identify the solution that best reconciles the interests of the parties while
preserving the continuity of the company whenever possible.

GIRIS

Anonim sirketlerde karar alma siireci cogunluk ilkesi lizerine kuruludur. Bu ilke, sirket
yonetiminin etkinligini ve karar alma mekanizmasinin iglerligini saglamak bakimindan zorunlu
olmakla birlikte, ¢ogunluk giiciiniin diriistliik kuralina aykir1 sekilde kullanildigi hallerde
azinlik pay sahiplerinin korunmasimmi gerektiren Onemli uyusmazliklara da zemin
hazirlamaktadir. Bununla birlikte ¢cogunluk ilkesinin mutlak bigimde uygulanmasi, ¢gogunlugun
yonetim giiciinii azinlik pay sahiplerinin hak ve menfaatlerini ihlal edecek sekilde kullanmasina
da zemin hazirlayabilmektedir.'

Cogunluk giiciiniin bu sekilde kullanilmasi, yalnizca azinlik haklarinin ihlaline yol agmakla
kalmamakta; ayn1 zamanda ortaklik iligkisinin temelini olusturan giiven unsurunu da
zedeleyebilmektedir. Bu tiir durumlarda yalnizca genel kurul kararlariin iptali veya butlan
yaptirimi gibi klasik koruma mekanizmalar1 ortaklik iligkisinde bozulan dengeyi yeniden
kurmak bakimindan yeterli olmayabilmektedir.

! Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt IIL, 3. bs. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), 2420.
2 Ozlem ilbasmuis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2016), 5.
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Modern sirketler hukukunda, cogunluk ilkesinin dogurabilecegi sakincalarin giderilebilmesi
amaciyla azinlik pay sahiplerini koruyan g¢esitli hukuki mekanizmalar gelistirilmistir. Bu
nedenle modern sirketler hukukunda c¢ogunluk ilkesinin denetlenmesini ve azinlik pay
sahiplerinin korunmasini amagclayan cesitli hukuki mekanizmalar gelistirilmistir. Tirk
hukukunda bu ihtiyaca cevap veren en onemli diizenlemelerden biri, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 531. maddesinde diizenlenen anonim sirketin hakli sebeple feshi kurumudur.?
Anilan hiikiim ile sermayenin belirli bir oranini temsil eden azinlik pay sahiplerine, hakl
sebeplerin varligi hilinde mahkemeden sirketin feshini talep etme hakki tanmmustir.* Bu
diizenlemeyle Tiirk hukukunda ilk kez, anonim sirketlerde ortaklik iligkisinin diiriistliik kuralt
cergevesinde siirdiiriilmesinin objektif olarak artik beklenemeyecegi durumlar bakimindan 6zel
bir yargisal koruma yolu kabul edilmis; bdylece ¢ogunluk karsisinda azinligin korunmasina
yonelik 6nemli bir hukuki gilivence olusturulmustur.’ Bu suretle kanun koyucu, anonim
sirketlerde ¢ogunluk ilkesinin mutlak bir hakimiyet aracina doniismesini 6nlemeyi ve sirketin
devamliligi ile azinligin korunmasi arasinda adil bir denge kurmay1 amaglamigtir.®

Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu'nun 531. maddesi, anonim sirketin hakli sebeple feshini
sirketin sona erdirilmesini amaglayan olagan bir dava olarak diizenlememistir.” Kanun koyucu,
mahkemeye sirketin feshine karar vermenin yaninda veya bunun yerine, davaci pay sahiplerinin
paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerleri {izerinden satin alinmasina,
davacilarin sirketten ¢ikarilmasina ya da somut olayin 6zelliklerine uygun diisen baska bir
¢oziime hilkkmedebilme yetkisi de tanimustir.®

Ogretide hakli sebep kavrami, hakli sebep olusturabilecek haller ve hakimin takdir yetkisi ayri
basliklar altinda ayrintili bigimde incelenmistir. Buna karsilik hakli sebebin belirlenmesinde
esas alinacak olgiitler ile hakimin bu Olgiitleri somut olaya nasil uygulayacagi arasindaki
iligkinin biitiinciil bir degerlendirmeye konu edildigi calismalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
Bu durum, aymi nitelikteki olaylarin farkli mahkeme kararlarinda farkli sonuglara yol
acabilmesine ve hakli sebep kavraminin Ongdriilebilirliginin  zayiflamasina neden
olabilmektedir.

Bu caligmanin temel tezi, hakli sebebin birbirinden bagimsiz olaylarin toplami olarak degil;
objektiflik, stireklilik, ortaklik iligkisinin ¢ekilmez hale gelmesi ve feshin son ¢are (ultima ratio)
niteligi Olciitlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda ulagilan biitiinctil bir hukuki
nitelendirme olarak anlagilmasi gerektigidir.

A. Hakh Sebep Kavram ve Hukuki Niteligi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun ("TTK") 531. maddesi anonim sirketlerde hakli sebeple
fesih kurumunu diizenlemekle birlikte, "hakli sebep" kavraminin tanimina veya kapsamina

3 Cengiz Erten, “Anonim Sirketlerde Hakli Sebeplerle Fesih Hakkinin Yargitay Ictihatlari Cercevesinde
Degerlendirilmesi,” Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, no. 13 (2019): 188. https://doi.org/10.18771/mdergi.581888;
Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, 2420.

4 Ayse Siimer, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortakhigm Hakli Nedenle Feshi,” Marmara Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 28, sy. 1 (2010): 171 vd.

5 Elif Sena Malatyalioglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketlerin Tasfiyesi (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2024), 53.

¢ Erten, “Anonim Sirketlerde Hakli Sebeplerle Fesih Hakkinin Yargitay Ictihatlart Cergevesinde Degerlendirilmesi,”
192-193.

7 Ersin Camoglu, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi,” Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 31,no. 1 (2015): 5.

8 Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019), 31 vd.
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iligkin herhangi bir o6lgiite yer vermemistir. Kanun koyucunun bilingli tercihi olan bu
diizenleme, hakli sebep kavraminin kat1 ve smirli bir igerikle belirlenmesini dnlemis; buna
karsilik somut olaym oOzelliklerine gore hakim tarafindan doldurulabilecek esnek bir
degerlendirme alam olusturmustur.’

Kanunda hakli sebebin tanimlanmamis olmasi, kavramin igeriginin 6greti ve yargi kararlar
araciligryla sekillenmesine neden olmustur. Bu nedenle Ogretide "hakli sebep" kavramini
aciklamaya yonelik farkli tanimlara yer verilmistir. Her ne kadar bazi c¢alismalarda "hakli
neden", "muhik sebep", "miithim sebep" veya "0nemli sebep" ifadeleri kullanilmis olsa da, TTK
m. 531'de agik¢a "hakli sebep” ibaresinin tercih edilmis olmasi nedeniyle bu ¢alismada da ayni1

terminoloji esas alinmugtir. '

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu déneminde anonim sirketin hakli sebeple feshine iliskin
acik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Buna karsilik kollektif, komandit ve limited sirketler
bakimindan hakli sebeple feshe iliskin hiikiimler Kanun'da yer almaktaydi.!! Anonim sirketler
yoniinden boyle bir diizenlemenin bulunmamasi 6gretide 6nemli tartigmalara yol agmistir. Bir
goriis, anonim sirket bakimindan hakli sebeple feshe iliskin diizenleme bulunmamasinin bilingli
bir kanun koyucu tercihi oldugunu, dolayisiyla bu eksikligin kiyas yoluyla giderilemeyecegini
savunmustur.'? Buna karsilik 6gretide, esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle anonim sirket
pay sahiplerine hakli sebeple fesih talebinde bulunma hakkinin tanimabilecegi de kabul
edilmistir.”® Nitekim Yargitay da miilga Kanun doneminde verdigi bir kararinda, esas
sozlesmede bu yonde acgik bir diizenleme bulunmadigi gerekgesiyle anonim sirketin hakl
sebeple feshine karar verilemeyecegini belirtmistir.'*

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte anonim sirketin hakli sebeple feshi ilk kez acik bir
kanun hiikmiiyle diizenlenmistir. Bu sayede hakli sebep, degisen ekonomik ve ticari kosullara
uyum saglayabilecek esnek bir belirsiz hukuki kavram niteligi kazanmig; 6nceden 6ngdriilmesi
giic uyusmazliklarin da TTK m. 531 kapsaminda degerlendirilmesine imkan taninmistir.!>:
Ogretide yapilan tanimlar farkli ifadeler icermekle birlikte, esas itibariyla hakli sebebin hangi
hukuki olguya karsilik geldigi konusunda iki temel yaklasim etrafinda toplanmaktadir. Bu
nedenle asagida yer verilen tanimlar, ortak yonleri esas alinarak degerlendirilmistir. Ayhan,
Caglar ve Ozdamar'a gore hakli sebep, ortaklarin sirketten bekledikleri menfaatleri elde
edememeleri nedeniyle ortaklik iligkisinin devamini ¢ekilmez héle getiren maddi ve hukuki
olgulardir.'® Sahin, hakl1 sebebi pay sahiplerinin menfaatlerini ihlal ederek ortakligin devamini

% Ibasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 5.

19 Ibasmmg Hizlisoy, Anonim Sirketin Haklr Sebeple Feshi, 5.

116762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu m. 187, m. 267, m. 549/4 ve m. 551/2.

12(Jnal Tekinalp ve Ersin Camoglu, A¢iklamali, Notlu ve Karsilastirmali Tiirk Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat
(istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014), 846; Hayrettin Caglar ve Esra Kasak, “Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshine
[liskin TTK m. 531 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmas1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65,
sy. 3 (2016): 660.

13 Ayse Siimer, "Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi," Marmara Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 28, sy. 1 (2010): 175.

4 Yargitay 11. HD, E. 2004/13214, K. 2005/10579, T. 07.11.2005.

15 Erten, “Anonim Sirketlerde Hakli Sebeplerle Fesih Hakkinin Yargitay ictihatlar1 Cergevesinde Degerlendirilmesi,”
192-193; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2019), 456-458; Camoglu, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi,” 8 vd.

16 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2019), 457.
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onlar bakimindan katlamlamaz héile getiren olaylar seklinde tanimlamaktadir.'” ilbasmis
Hizlisoy ise hakli sebebi, diiriistliik kurali geregince hukuki iligkinin siirdiiriilmesinin artik
taraflardan beklenemeyecegi durumlar olarak agiklamaktadir.'”® Erdem'e gore hakli sebep,
stirekli borg iligkisine diiriistliik kurali gercevesinde devam edilmesini c¢ekilmez hale getiren
hukuki olgulardir.'” Ayan ise hakli sebebi, belirli bir ama¢ dogrultusunda hukuki iliski kuran
taraflar bakimindan iligkinin stirdiiriilmesini katlanilamaz hale getiren davranis ve olaylar olarak
ifade etmektedir.?’ Isvigre Federal Mahkemesi de hakli sebebi, ortaklari bir araya getiren maddi
veya kigisel nedenleri ortadan kaldirarak sirket amacina ulagilmasini imkéansizlastiran veya
onemli 6lgiide giiglestiren sebepler seklinde degerlendirmektedir.?!

Bu tammmlar birlikte degerlendirildiginde Ogretide iki temel yaklagimin 6n plana ¢iktig
gorlilmektedir. Birinci yaklasim, hakli sebebin merkezine ortaklik iligkisinin pay sahipleri
bakimindan ¢ekilmez hale gelmesini yerlestirirken; ikinci yaklasim sirket amacinin
gergeklestirilmesinin ciddi bi¢imde tehlikeye diismesini esas almaktadir. Esasen bu iki yaklasim
birbirini dislayan degil, birbirini tamamlayan niteliktedir. Zira ortaklik iliskisinin siirdiiriillemez
hale gelmesi ¢cogu zaman sirket amacinin saglikli bicimde gergeklestirilememesi sonucunu
dogurmakta; sirket amacinin siirekli bicimde gerceklestirilememesi de pay sahipleri bakimimdan
ortaklik iliskisinin diriistlik kurali c¢er¢evesinde devam ettirilmesini katlanilamaz hale
getirmektedir. Nitekim hakli sebep, belirli pay sahipligi haklarinin miinferit ihlalinden ziyade,
diirtistlik kurali geregince davaci pay sahibinden ortaklik iligkisinin siirdiiriilmesinin artik
objektif olarak beklenemeyecegi durumu ifade eder. Bu nedenle hakli sebep, tekil ihlallerden
cok, bunlarin ortaklik iliskisinin biitiiniine etkisi esas aliarak degerlendirilmelidir.?

Bu tanimlar birlikte degerlendirildiginde, 6gretide hakli sebebin agiklanmasinda kullanilan
olciitlerin farklilagmasina ragmen, bunlarin ayni1 hukuki olgunun farkli yonlerini ortaya koydugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla hakli sebep kavraminin tek bir 6l¢iit lizerinden agiklanmasi yerine,
bu olgiitlerin birbirini tamamlayan niteligi dikkate alinarak degerlendirilmesi daha isabetli
goriinmektedir.

Bu degerlendirme, hakli sebebin tek bir olay veya tek bir hukuki ihlale indirgenemeyecegini
gostermektedir. Kanaatimizce anonim sirketin hakli sebeple feshi bakimindan hakli sebep,
ortaklik iligkisinin biitiiniine iliskin objektif degerlendirme sonucunda ulasilan hukuki bir
nitelendirmedir. Bu nedenle belirli bir olayin tek bagina hakli sebep olusturdugu pesinen kabul
edilemeyecegi gibi, ayni olayin biitiin anonim sirketler bakimindan ayn1 sonucu doguracag da
sOylenemez. Hakli sebebin varlig1 degerlendirilirken sirketin yapisi, faaliyet alani, pay sahipleri
arasindaki giiven iliskisi, ihlalin agirlig, stirekliligi, sirket faaliyetlerine etkisi ve fesih disginda
uygulanabilecek ¢6ziim yollarinin bulunup bulunmadig: birlikte dikkate alinmalidir.

17" Ayse Sahin, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Cergevesinde Giindeme Gelen Bazi Hukuki Sorunlar,”
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, sy. 117-118 (2014): 150.

18 Ibasmus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 62.

19 Brdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 77.

20 Ozge Ayan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Anonim Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi Davas1 (TTK m. 531),” Legal
Hukuk Dergisi 9, sy. 102 (2011): 2237-2266.

2l Mustafa Ustiindag, “Limited Sirkette Ortagin Sirketten Cikma Suretiyle Ayrilmas1,” Banka ve Finans Hukuku
Dergisi 2, sy. 6 (2013): 65-75.

22 Erten, “Anonim Sirketlerde Hakli Sebeplerle Fesih Hakkinmn Yargitay Igtihatlari Cercevesinde Degerlendirilmesi,”
189.
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Kanaatimizce hakli sebebin tespiti, tek bir olgunun varligina degil; objektiflik, siireklilik,

ortaklik iligkisinin ¢ekilmez héle gelmesi ve feshin son c¢are niteligi oOlgiitlerinin birlikte
degerlendirilmesine dayanan ¢ok 6l¢iitlii bir degerlendirme yaklasimimi gerektirmektedir.

Kanun koyucu kavramin igerigini bilingli olarak belirlememis; diiriistliik kurali ve hakkaniyet
ilkesi ¢ercevesinde somut olaym Ozelliklerine gore doldurulmasini hakime birakmistir.
Dolayisiyla TTK m. 531'in uygulanmasinda belirleyici olan husus, ileri stiriilen olayin soyut
olarak hangi kategoriye girdigi degil; s6z konusu olaym ortaklik iliskisinin objektif 6lgiitlere
gore sirdiiriilmesini dirdstliikk kurali bakimindan imkénsiz veya katlanilamaz hale getirip
getirmedigidir. Bu sebeple hakimin gorevi kanunda bulunmayan yeni bir hukuk kurali
olugturmak degil; hakli sebebi somut olayin oOzellikleri ¢ercevesinde doldurmak ve
uygulamaktir.?®

Hakli sebep kavraminin temelinde, Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenen
diiriistliik kurali bulunmaktadir. Diiriistlilk kurali, yalnizca haklarin kullanilmasina yén veren
genel bir ilke olmayip, ayni zamanda hukuk diizeninin tanidig yetkilerin kotiiye kullanilmasini
onleyen temel bir siir1 da ifade etmektedir. Bu ¢ergevede hakli sebeple fesih kurumu, ortaklik
iligkisinin hukuken varligini siirdiirmesine ragmen fiilen katlanilamaz ve siirdiiriilemez hale
geldigi durumlarda diiriistliik kuralinin sirketler hukukundaki yansimasi olarak ortaya
¢ikmaktadir.>* Degerlendirme yapilirken taraflarin menfaat dengesi, sirketin devamliligi ilkesi
ve azinlik pay sahiplerinin korunmasi amact birlikte gozetilmeli; boylece TTK m. 531'in
hedefledigi sirketin devamliligi ile azinligin korunmasi arasindaki denge saglanmalidir.

Kanaatimizce hakli sebebin varligina dogrudan tek bir olaydan hareketle degil, somut olayin
once objektiflik, ardindan siireklilik, ortaklik iligkisinin ¢ekilmez hale gelmesi ve son olarak
feshin son ¢are niteligi bakimindan degerlendirilmesi suretiyle ulasilmalidir. Bu ¢alisma, sz
konusu o6lgiitlerin birlikte uygulanmasina dayanan c¢ok olgiitlii bir degerlendirme yaklagimini
benimsemektedir.

B. Hakh Sebebin Unsurlar:

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 531. maddesinde hakli sebebin tanimina yer verilmedigi gibi, hakl
sebebin hangi unsurlardan olustugu da agikca diizenlenmemistir. Bununla birlikte 6gretide ileri
stiriilen goriisler ve yarg: kararlar birlikte degerlendirildiginde, her olayin hakli sebep olarak
kabul edilmesinin miimkiin olmadigi; hakli sebebin belirli Olciitleri tasimasi gerektigi
gorlilmektedir. Aksi halde ortaklik iligkisinde ortaya c¢ikan her uyusmazligin sirketin feshi
sonucunu dogurmasi, anonim girketlerin devamlilig1 ilkesini zedeleyecek ve TTK m. 531'in
istisnai niteligi ile bagdasmayacaktir.>

Hakl1 sebebin unsurlarina iliskin 6gretide farkli tasnifler yapilmakla birlikte, anonim sirketin
hakli sebeple feshi bakimindan ortak kabul gdren dlgiitler; objektiflik, siireklilik, ortaklik
iligkisinin ¢ekilmez hale gelmesi ve feshin son ¢are (ultima ratio) niteliginde olmasi seklinde
Ozetlenebilir. Bu unsurlar birbirinden bagimsiz olmayip somut olayin 6zelliklerine gore birlikte
degerlendirilmelidir. Nitekim tek basmna agir nitelikte goriinen bir olay bazi sirketler

2 {lbasmus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 62.

24 Muhammed Sulu, "Sirketler Toplulugunda Satin Alma Hakki, Ayrilma Akgesi ve Anonim Sirketten Cikarma
Uzerine Diisiinceler," Istanbul Hukuk Mecmuasi 80, sy. 1 (2022): 219-220,
https://doi.org/10.26650/mecmua.2022.80.1.0007

25 Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 77 vd. ; Ilbasmus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi,
62 vd.
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bakimindan hakli sebep olusturmayabilecegi gibi, tek basina 6nemsiz goriilebilecek bazi ihlaller
de siireklilik gdstermeleri nedeniyle ortaklik iliskisini katlanilamaz hale getirebilir. Bu nedenle

her bir unsurun degerlendirilmesi, diger unsurlardan bagimsiz olarak degil, somut olayn
biitiinliigii icerisinde yapilmalidir.

1. Objektiflik Unsuru

Hakl1 sebebin ilk ve en O6nemli unsuru objektif nitelik tagimasidir. Baska bir ifadeyle ileri
stiriilen olayin yalnizca davaci pay sahibinin siibjektif degerlendirmesine gore degil, diiriistliik
kurali g¢ercevesinde makul ve objektif Olgiitlere gore ortaklik iligkisini siirdiiriilemez hale
getirmesi gerekir. Bu nedenle davacinin kisisel memnuniyetsizligi veya cogunluk kararlarini
benimsememesi tek bagina hakli sebep olusturmaz. Hakli sebep degerlendirmesinde esas
alimmasi gereken 6l¢iit, ayn1 kosullar altinda bulunan makul bir pay sahibinin ortaklik iligkisinin
devamim diirtistliik kurali geregince artik beklenemez goriip gormeyecegidir.

Anonim sirketlerde ¢cogunluk ilkesi geregince azinligin ¢cogunluk kararlarina katlanmasi esastir.
Sirket yonetimine iligkin her goriis ayrilig1 veya her genel kurul karar1 hakli sebep olarak kabul
edildigi takdirde anonim sirketlerin saglikli sekilde faaliyet gdstermesi miimkiin olmayacaktir.

Bu baglamda hakimin degerlendirmesi belirli bir olaymn hukuki niteli§inden ziyade, o olayin
ortaklik iligskisinde meydana getirdigi sonuca yonelmelidir. Dolayisiyla ayn1 olay farkli anonim
sirketlerde farkli sonuglar dogurabileceginden, hakli sebebin varligi bakimindan soyut
degerlendirmeler yerine somut olay esas alinmalidir. Bu nedenle objektiflik degerlendirmesinde
belirleyici olan, olayin niteliginden ¢ok ortaklik iligkisinin igleyisi ve taraflar arasindaki gliven
iligkisi tizerindeki etkisidir.

2. Siireklilik Unsuru

Hakl1 sebebin ikinci 6nemli unsuru, ortaklik iligkisini olumsuz etkileyen olayim siireklilik
gostermesidir. Ogretide baskin goriise gore gegici nitelikteki uyusmazliklar veya tek seferlik
hukuk ihlalleri kural olarak anonim sirketin hakli sebeple feshini gerektirmez. Ciinkii TTK m.
531 ile korunmak istenen menfaat, gegici sorunlarin giderilmesi degil; ortaklik iligkisinin
devaminin objektif olarak katlanilamaz hale geldigi istisnai durumlarin ortadan
kaldirilmasidir.”’

Bu nedenle bilgi alma hakkinin tek defa ihlal edilmesi, miinferit bir genel kurul kararinin
hukuka aykirt olmasi veya bir defaya mahsus yonetim kurulu islemleri ¢ogu durumda hakli
sebep olusturmaz. Buna karsilik ayni nitelikteki ihlallerin sistematik bi¢imde devam etmesi,
sirket yonetiminin siirekli olarak azinligr dislamasi veya ¢ogunluk giiciiniin diizenli bigimde
kotiiye kullanilmasi halinde ortaklik iliskisi zaman igerisinde ¢ekilmez héle gelebilir. Bununla
birlikte siireklilik, her durumda ayni davranisin tekrarini ifade etmez. Farkli nitelikteki ihlaller
de birlikte degerlendirildiginde ortaklik iligkisinin kalic1 bigimde bozuldugunu ortaya koyabilir.

3. Ortakhik liskisinin Cekilmez Hale Gelmesi

Hakli sebebin en belirleyici unsuru, ortaklik iliskisinin davaci bakimindan diiriistliikk kurali
cergevesinde devam ettirilmesinin artik objektif olarak beklenemeyecek hale gelmesidir.

%6 Sahin, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Cercevesinde Giindeme Gelen Bazi Hukuki Sorunlar,” 150 vd.;
Ilbasmus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 62.

27 Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 106—112; Tlbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi,
84-87.
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Ogretide yapilan tanimlarin biiyiik ¢ogunlugu da bu 6lgiit etrafinda birlesmektedir. Gergekten de

ortaklik iliskisinin devami, yalmzca hukuki bagin siirmesi anlamina gelmemekte; pay sahibinin
ortakliktan bekledigi temel hak ve menfaatlerden fiilen yararlanabilmesini de ifade etmektedir.

Bununla birlikte ortaklik iliskisinin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi her somut olay bakimindan
ayrt ayrt degerlendirilmelidir. Aym olay, pay sahiplerinin sayist az olan aile tipi anonim
sirketlerde daha agir sonuclar dogurabilirken; cok ortakli anonim sirketlerde ayni etkiyi
meydana getirmeyebilir. Bu nedenle hakim degerlendirmesinde sirketin organizasyon yapisi,
pay sahipleri arasindaki giiven iligkisi ve sirket faaliyetlerinin niteligi birlikte dikkate
almmalidir.”®

4. Feshin Son Care Niteliginde Olmasi

Hakli sebebin son unsurunu, sirket feshinin ancak son care olarak uygulanabilmesi
olusturmaktadir. Nitekim TTK m. 531'in ikinci ciimlesi mahkemeye yalnizca feshe karar verme
yetkisi tammamig; davaci pay sahiplerinin gercek deger {izerinden sirketten g¢ikarilmasi veya
duruma uygun diger ¢6ziim yollarina hitkmedebilme imkanin1 da acikga kabul etmistir. Bu
diizenleme, kanun koyucunun sirketin devamliligi ilkesine verdigi 6nemin agik gostergesidir.

Dolayisiyla hakli sebebin varligi tespit edilmis olsa bile hakimin dogrudan sirketin feshine karar
vermesi zorunlu degildir. Oncelikle somut olay bakimindan sirketin faaliyetlerini siirdiirebilecek
alternatif ¢dzlim yollarinin bulunup bulunmadig: arastirilmalidir. Ancak bu yollarin uyusmazIigi
gidermeye elverisli olmadigi durumlarda sirketin feshine karar verilmesi miimkiindiir. Bu
yoniiyle fesih, TTK m. 531 kapsaminda uygulanabilecek en agir hukuki sonug¢ olup ancak
ultima ratio niteliginde bagvurulabilecek istisnai bir yaptirimdir.?

Kanaatimizce TTK m. 531'in sistematigi de bu sonucu dogrulamaktadir. Kanun koyucu, anonim
sirketin ekonomik varliginin korunmasini esas almig, hakli sebeple feshi ise ortaklik iligkisinin
artik hicbir sekilde siirdiiriilemeyecegi olaganiistii durumlarla sinirlamistir. Bu nedenle hakli
sebebin degerlendirilmesinde yalnizca ileri siiriilen ihlaller degil, bu ihlallerin sirketin feshine
basvurulmaksizin giderilip giderilemeyecegi de dikkate alinmalidir. Aksi yondeki bir yaklagim,
hem anonim sirketlerin devamlilig ilkesini hem de TTK m. 531 hiikmiiniin istisnai niteligini
zayiflatacaktir. Feshin son g¢are olarak kabul edilmesinin temelinde yalnizca pay sahiplerinin
menfaatlerinin korunmasi degil, ayni zamanda sirketle ekonomik ve hukuki iligski iginde
bulunan calisanlarin, alacaklilarin, tedarik¢ilerin ve diger menfaat sahiplerinin korunmasi da yer
almaktadir.*® Bu nedenle feshe alternatif ¢oziim yollarinin éncelikle degerlendirilmesi, sirketin
ekonomik ve sosyal varligin1 korumaya yonelik menfaatler dengesinin dogal bir sonucudur.’!

28 Esra Kagak, “Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshinde Sahsi Sebeplerin Degerlendirmeye Alimp Alinmayacagi
Hususunun Hakimin Takdir Yetkisi Bakimindan Degerlendirilmesi,” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 23, sy. 3 (2019): 162 vd; Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 189 vd.

2 Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 257-273; Siimer, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim
Ortakligin Hakli Nedenle Feshi,” 182—184; Caglar ve Kasak, “Anonim Sirketin Hakli1 Sebeple Feshine iliskin TTK
m. 531 Hiikkmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmasi,” 662—-664.

30 Yargitay bir kararinda, ortaklar arasindaki giiven iligkisinin ortadan kalkmasi ve uyusmazliklarn zaman icinde
derinleserek ortakligmn siirdiiriilmesini ¢ekilmez hale getirmesi durumunda hakli sebebin gerceklestigini kabul
etmistir. Bununla birlikte Yargitay, sirketin devaminin c¢alisanlar, cogunluk pay sahipleri ve diger menfaat sahipleri
bakimindan korunmasimin daha uygun oldugu hallerde, TTK m. 531 uyarinca sirketin feshi yerine davaci ortagin
paylarinin karar tarihine en yakin gercek degeri esas alinarak hesaplanacak bedelin 6denmesi suretiyle ortakliktan
cikartlmasinin isabetli olacagini belirtmistir. Bkz. Yargitay 11. HD, E. 2022/5713, K. 2023/7173, T. 07.12.2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ et. 03.06.2026.

31 Yikar, “Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi Davasinda Davaci ve Kusur,” 969.
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Kanaatimizce bu yaklasim, TTK m. 531'in yalnizca azinlik pay sahiplerinin korunmasini degil,

ekonomik degeri bulunan ve faaliyetini siirdiirebilecek sirketlerin gereksiz sekilde sona
erdirilmesini 6nlemeyi de amagladigin1 géstermektedir.

C. Hakh Sebep ile Kusur Arasindaki iliski

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinda iizerinde durulmasi gereken 6nemli sorunlardan
biri de hakli sebep ile kusur arasindaki iliskinin nasil degerlendirilecegidir. TTK m. 531'de hakl
sebebin olusumu bakimindan kusurun aranacagina veya aranmayacagina iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle konu, Ogretide ileri siiriilen goriisler ve yargi
kararlar1 g¢ercevesinde acgikliga kavusturulmaktadir. Bununla birlikte, kusurun hakli sebebin
olusumundaki rolii ile hakli sebebin varlig1 tespit edildikten sonra hakimin takdir yetkisini
kullanirken dikkate alacagi bir unsur olmasi birbirinden ayrilmalidir. inceleme yapilirken
cogunluk pay sahiplerinin kusuru ile davaci azinlik pay sahiplerinin kusuru birbirinden ayri
degerlendirilmelidir. Ciinkii bu iki durumun fesih davasina etkisi ayni degildir.*?

1. Cogunluk Pay Sahiplerinin Kusurunun Hakli Sebebin Varhigina Etkisi

Anonim sirketlerde hakli sebep olusturan olaylarin énemli bir kismi, cogunluk pay sahiplerinin
sahip olduklar1 yonetim ve denetim giiclinii diiriistliik kuralina aykir1 sekilde kullanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Gergekten de uygulamada hakli sebep olarak ileri siiriilen bir¢ok olay;
¢ogunlugun sistematik bicimde azinlik haklarini ihlal etmesi, sirket menfaatini ikinci plana
itmesi veya yonetim yetkisini yalnizca kendi ekonomik cikarlar1 dogrultusunda kullanmasi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.*?

Ozellikle sirketin kar elde etmesine ragmen uzun yillar boyunca kar payr dagitilmamasi, bilgi
alma ve inceleme hakkinin siirekli olarak engellenmesi, azinlik pay sahiplerinin yonetime
katiliminin fiilen ortadan kaldirilmasi, esit islem ilkesinin ihlal edilmesi veya yonetim kurulu
iiyelerine emsalini asan mali menfaatler saglanmasi gibi uygulamalar, cogunluk giiciiniin kotiiye
kullanilmasinin tipik drnekleri arasinda gosterilmektedir.* Bu tiir davramislarda ¢ogunluk pay
sahiplerinin kusurlu hareket ettikleri agiktir.

Bununla birlikte hakli sebebin varligi bakimindan ¢ogunluk pay sahiplerinin mutlaka kusurlu
davranmig olmalar1 zorunlu degildir. Baska bir ifadeyle, hakli sebep yalmizca kusurlu
davraniglardan dogmaz. Sirket organlarinin uzun siire toplanamamasi, genel kurul veya yonetim
kurulunun karar alamamasi, sirketin kotii yonetilmesi ya da sermaye kaybi gibi bazi durumlarda
herhangi bir pay sahibinin kusuru bulunmasa dahi ortaklik iliskisinin siirdiiriilmesi objektif
olarak miimkiin olmayabilir.>> Boyle hallerde de hakli sebebin varligindan soz edilebilecektir.

Bu yaklagim, TTK m. 531'in amacina da uygundur. Ciinkii kanunun korumak istedigi deger,
kusurlu davranigin cezalandirilmasi degil; ortaklik iligkisinin diiriistliik kurali ¢ercevesinde
devam ettirilip ettirilemeyeceginin belirlenmesidir. Dolayisiyla hakim oncelikle hakli sebebin
varligmi arastirmali; kusur ise ancak somut olayin degerlendirilmesinde dikkate alinacak
unsurlardan biri olarak kabul edilmelidir. Bu bakimdan kusur, hakli sebebin kurucu unsuru
degil; ortaklik iligkisinin bozulmasina etkisi ve uyusmazhigin agirligit bakimindan
degerlendirilmesi gereken tamamlayici bir dlgiit niteligindedir.

32 Tlbasmus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 62.

33 Erdem, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, 106 vd.; Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 140 vd.
34 {lbasmus Atasoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 63 vd.

35 Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 149; Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 211 vd.
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Nitekim o6gretide sirketler topluluguna iliskin TTK m. 208 hiikmii bakimindan da genel hakli
sebep kavrami ile kusura dayanan 6zel ¢ikarma sebepleri birbirinden ayrilmaktadir. Bu goriise
gore hakli sebep kavrami kural olarak kusur unsurunu igermez. Ancak TTK m. 208'de
diizenlenen satin alma hakkinin kullanilabilmesi icin kanunda belirtilen diiriistliik kuralina
aykir1 davranma, sirketin galigmasini engelleme, fark edilir sikinti yaratma veya pervasiz
davranma gibi haller kusurlu davranis sayilmalidir.3® Dolayisiyla bu diizenleme, hakli sebep
kavraminin her durumda kusura bagl olmadigini; bazi 6zel hiikiimler bakimindan kanun
koyucunun kusuru ayrica aradigimi gostermektedir.

Kanaatimizce hakli sebep kavraminin temelinde kusur degil, ortaklik iliskisinin objektif olarak
siirdiiriilemez hale gelmesi yer almaktadir. Bu nedenle kusur, birgok olayda hakli sebebin ortaya
cikmasina yol agan onemli bir etken olsa da hakli sebebin zorunlu bir unsuru olarak kabul
edilemez. Bununla birlikte kusurun bulunmamasi, hakimin verecegi karar bakimindan tamamen
onemsiz oldugu anlamina da gelmez. Kusurun agirligi, hakli sebebin ortaya ¢ikmasindaki etkisi
ve taraflarin uyusmazligin dogumuna yaptiklar1 katki, ozellikle fesih yerine uygulanacak
alternatif ¢6zlimiin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisini etkileyen énemli Ol¢iitler arasinda
degerlendirilmelidir.’” Aksi yondeki bir kabul ise sirket organlarinin iglevsiz hale gelmesi veya
isletme amacinin objektif nedenlerle gerceklestirilememesi gibi, herhangi bir kusura
dayanmayan durumlarda TTK m. 531 hiikkmiiniin uygulanmasini fiilen imkansiz héle
getirecektir.

2. Davaci Pay Sahibinin Kusurunun Fesih Davasina Etkisi

Hakli sebep ile kusur arasindaki iligkinin ikinci yonii, davaci pay sahibinin kusurlu
davranislarinin fesih davasina etkisidir. Ogretide hakim goriise gore davaci, kendi kusuruyla
meydana getirdigi olaylara dayanarak anonim sirketin hakli sebeple feshini talep edemez.
Ciinkii boyle bir durumda kisi kendi hukuka aykiri davranisindan hak elde etmeye calismisg
olacak ve bu durum Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali ile
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik olusturacaktir.®®

Nitekim Yargitay da bir kararinda, davacmin kendi kusuruyla ortaklar arasindaki giiven
iliskisini zedeledigi durumlarda, ayni olgulara dayanarak hakli sebeple fesih talebinde
bulunamayacagim kabul etmistir.** Bu yaklasim, genel hukuk ilkeleri bakimindan da isabetlidir.
Ciinkii hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanarak hukuk diizeninden koruma talep edemez.

Bununla birlikte 6gretide davaci pay sahibinin kusurunun her durumda davanin reddini
gerektirmeyecegi de kabul edilmektedir. Ozellikle hakl1 sebebin ortaya ¢ikmasinda davacimin
kusuru yaninda diger pay sahiplerinin veya sirket organlarinin da etkisi bulunuyorsa, somut
olayin biitiin dzellikleri birlikte degerlendirilmelidir.** Boyle durumlarda davacinin kusurunun
agirhigl, diger pay sahiplerinin davramiglari ve ortaklik iliskisinin genel goriiniimii birlikte
dikkate alimmalidir. Ozellikle davacinm kusurunun tali nitelikte kaldig1, buna karsilik cogunluk
pay sahiplerinin veya sirket organlarinin davranislarinin ortaklik iliskisinin bozulmasinda

36 Sulu, "Sirketler Toplulugunda Satin Alma Hakka," 220-221.

37 Mehmet Emin Yikar, “Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi Davasinda Davaci ve Kusur,” Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, sy. 1 (2026): 995-996, 967-969. DOLI:
10.52273/sduhfd..1907335

38 Tlbasmus Atasoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 64.

3 Yargitay 11. HD, E. 2015/2140, K. 2015/7435, T. 01.06.2015.

40 flbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 63 vd.
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belirleyici oldugu héllerde, yalnizca davacinin kusuruna dayanilarak davanin reddedilmesi TTK
m. 531'in koruma amaciyla bagdasmayacaktir.*!

Nitekim iki ortakl sirketlere iliskin Yargitay uygulamasinda da her iki ortagm kusurlu
davraniglariin ortaklik iligskisinin devamini imkansiz hale getirdigi durumlarda fesih talebinin
kabul edilebildigi goriilmektedir.*> Bu yaklagim, hakli sebebin yalnizca bireysel kusura degil,
ortaklik iliskisinin biitiintine ydnelik objektif degerlendirmeye dayanmasi gerektigini
gostermektedir.

Ogretide ayrica, davacimin kusurlu davranmist bulunmasina ragmen diiriistliik kuralinin
gerektirdigi istisnai durumlarda bu davranisin fesih talebini tamamen ortadan kaldirmayacagi da
ifade edilmektedir. Bunun temel nedeni, TTK m. 531 kapsaminda mahkemenin mutlaka sirketin
feshine karar vermek zorunda olmamasidir. Ger¢ekten de mahkeme, fesih yerine davaci pay
sahibinin sirketten ¢ikarilmasina veya somut olaya uygun bagka bir ¢oziime hiikmedebilir.
Boylece hem sirketin devamliligi korunmakta hem de uyusmazligin hakkaniyete uygun sekilde
¢Oziimlenmesi saglanmaktadir.®’

Kanaatimizce davact pay sahibinin kusuru degerlendirilirken mutlak bir yaklasim
benimsenmemelidir. Hakli sebep olusturan olaym meydana gelmesinde davacmin kusurunun
bulunmas: tek basina davanin reddi sonucunu dogurmamalidir. Onemli olan, davacinin
kusurunun ortaklik iliskisinin bozulmasindaki etkisinin diger pay sahiplerinin davranislariyla
birlikte degerlendirilmesidir. Davacinin kusuru baskin ve belirleyici nitelikte ise fesih talebinin
kabulii diiriistlik kural ile bagdasmayacaktir. Buna karsilik uyusmazligin ortaya ¢ikmasinda
tiim pay sahiplerinin etkisi bulunuyor ve ortaklik iliskisi objektif olarak siirdiiriilemez hale
gelmis bulunuyorsa, yalnizca davacinin kusuruna dayanilarak fesih davasinin reddedilmesi TTK
m. 531'in koruma amaciyla da bagdagsmayacaktir. Bu nedenle davaci pay sahibinin kusuru, hakli
sebebin varligini kendiliginden ortadan kaldiran mutlak bir ret sebebi olarak degil; somut olayin
biitiin 6zellikleri i¢erisinde degerlendirilmesi gereken bir unsur olarak ele alinmalidir.

D. Sahsi Sebeplerin Hakh Sebep Olusturup Olusturmayacagi

Anonim sirketin hakli sebeple feshi bakimindan tartismali konulardan biri de sahsi sebeplerin
hakli sebep olusturup olusturamayacagidir. Sahsi sebepler, pay sahibinin kisisel durumundan
veya pay sahipleri arasindaki sahsi iliskilerden kaynaklanan olaylar1 ifade etmektedir.** Ogretide
pay sahibinin siirekli iy goremez hale gelmesi, 6liimii, iflasi, kisitlanmasi veya ortaklik
yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi gibi durumlar kisisel sebepler arasinda sayilmaktadir.*

41 Buna karsilik, Hukuk Genel Kurulu, limited sirkete iliskin 30.10.2013 tarihli, 2013/98 E., 2013/1508 K. sayihi

kararinda, ortaklik iliskisinin ¢ekilmez hale gelmesinde davacinin diger ortaklardan daha agir kusurlu olmasi halinde,

davacmin kendi kusuruna dayanarak ortakligin feshini talep edemeyecegini kabul etmistir. Her ne kadar s6z konusu

karar limited sirkete iliskin olsa da, hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi ve diiriistliik kurali ilkeleri

bakimindan anonim sirketlerde TTK m. 531 kapsaminda agilan hakli sebeple fesih davalari agisindan da yol gosterici

niteliktedir. Bununla birlikte, TTK m. 531'in azlig1 koruma amaci dikkate alindiginda, davacinin kusuru tek basma

davanin reddini gerektirmemeli; kusurun ortaklik iligkisinin bozulmasina etkisi, diger pay sahipleri ile sirket

organlarmin davranislari ve somut olayin tim ozellikleri birlikte degerlendirilmelidir. Buna karsilik, ortaklik

iligkisinin bozulmasina davacinin asli veya daha agir kusuruyla sebebiyet verdiginin tespit edilmesi halinde ise, TMK

m. 2'deki diiriistlik kurali ve hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi ilkesi geregince fesih talebinin

reddedilmesi isabetli olacaktir. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (et.15.07.2026).

4 Yargitay 11. HD, E. 2004/14514, K. 2005/12079, T. 08.12.2005.

43 Aytekin Celik, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi,” Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 25, no. 4 (Aralik 2009): 571; Tlbasmus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 64.

4 Kagak, “Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshinde Sahsi Sebeplerin Degerlendirmeye Alinip Alinamayacagi

Hususunun Hakimin Takdir Yetkisi Bakimindan Degerlendirilmesi,” 163.

4 [lbasnms Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 178 vd.
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Buna karsilik pay sahipleri arasindaki giiven iliskisinin bozulmasi, aile i¢i anlasmazliklar®,

menfaat catigmalar1 veya sirket yOnetiminde ortaya g¢ikan kilitlenmeler ise pay sahipleri
arasindaki sahsi iligkilerden kaynaklanan sebepler olarak degerlendirilmektedir.*’

Anonim sirketler esas itibariyla sermaye sirketi niteliginde olmakla birlikte, 6zellikle az sayida
pay sahibinin bulundugu kapali (aile tipi) anonim sirketlerde pay sahipleri arasindaki sahsi
iliskiler sirketin isleyisi bakimindan belirleyici bir énem tasiyabilmektedir.*® Bu nedenle
Ogretide, aile tipi anonim sirketlerde sahsi sebeplerin hakli sebep olusturabilecegi, buna karsilik
halka acik veya ¢ok ortakli anonim sirketlerde aym degerlendirmenin her durumda gecerli
olmayacadi kabul edilmektedir. Gergekten de kapali anonim sirketlerde pay sahipleri
arasindaki giiven iliskisi, ortakligin saglikli bicimde devam edebilmesinin temel unsurlarindan
biridir. Giiven iligkisinin ciddi sekilde zedelenmesi veya taraflar arasindaki kisisel iliskilerin
kalic1 olarak bozulmasi, ortaklik iligkisinin objektif olarak siirdiiriilemez héle gelmesine neden
olabilir.® Buna karsilik halka agik veya ¢ok ortakli anonim sirketlerde ortaklik iliskisi agirlikl
olarak sermaye unsuruna dayandigindan, pay sahipleri arasindaki benzer nitelikteki kisisel
uyusmazliklar tek basina hakli sebep olusturmayabilir. Bu nedenle hakli sebebin varligi
degerlendirilirken yalnizca uyusmazligin niteligi degil, sirketin yapis1 ve pay sahipleri
arasindaki iliskinin 6zellikleri de birlikte goz oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle kapal
anonim sirketlerde ortaklik iligkisinin giiven unsuruna daha fazla dayanmasi nedeniyle, ayni
sahsi olay farkl sirket tiplerinde farkli hukuki sonuglar dogurabilecektir.!

Yargitay da bazi kararlarinda aile bireyleri arasindaki kisisel uyusmazliklarin tek bagina anonim
sirketin feshini gerektirmeyecegini belirtmistir. Ancak Yargitay'in yaklasimi  dikkatle
incelendiginde, sahsi sebepler tamamen gz ardi edilmemekte; bunlarin sirket faaliyetlerini
objektif olarak etkileyip etkilemedigi arastiriimaktadir.>

Yargitay, anonim sirketlerde ortaklar arasindaki kisisel uyusmazliklarin kural olarak hakli sebep
olusturmadigini; ancak aile sirketleri gibi pay sahipleri arasindaki sahsi iligskinin sirketin isleyisi
bakimindan belirleyici oldugu yapilarda bu uyusmazliklarin hakli sebep niteligi
kazanabilecegini kabul etmektedir. Ozellikle ortaklar arasindaki agir giiven kaybu, karsilikli ceza
davalari, hakaret olaylar1 ve gruplasmanin sirket faaliyetini siirdiiriilemez héle getirmesi
durumunda hakli sebebin varligi kabul edilmektedir. Bununla birlikte Yargitay, hakli sebebin
varligimin dogrudan feshi gerektirmedigini; TTK m. 531 uyarinca 6ncelikle davaci ortagin

46 Eser Riizgr, “Anonim Sirketin Azlik Tarafindan Feshine iliskin Dava ile Ilgili Isvicre Federal Mahkemesi
Kararlarinin Degerlendirilmesi,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 5, no. 16 (Ocak 2014): 337-371, 350.

47 Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 194 vd.; Tlbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi,
173 vd.; Kasak, “Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshinde Sahsi Sebeplerin Degerlendirmeye Alinip
Alinamayacag1 Hususunun Hakimin Takdir Yetkisi Bakimindan Degerlendirilmesi,” 163.

48 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2019), 354.

4 Tolga Ayoglu, “Anonim Ortakliklarm Hakli Nedenle Feshi,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12,
no. 2 (Temmuz 2013): 236.

30 Yargitay bir kararinda, ortaklar arasindaki giiven iligkisinin tamamen ortadan kalktig1, davacilarin uzun yillar kar
pay1 elde edemedigi ve sirketin yapisi itibartyla alternatif ¢oziim yollarinin uygulanabilir olmadig: héllerde anonim
sirketin hakli nedenle feshine karar verilmesini hukuka uygun bulmaktadir. Yargitay 11. HD, E. 2021/6211, K.
2023/1588, T. 15.03.2023. et. 16.05.2026.

5! Caglar ve Kagak, "Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshine Iliskin TTK m. 531 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi," 663.

2 Yargitay 11. HD, E. 2003/3080, K. 2003/9839, T. 27.10.2003; Yargitay 11. HD, E. 2015/4504, K. 2015/12980, T.
03.12.2015.
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paylarinin gercek degeri iizerinden ¢ikarilmasi veya duruma uygun diger c¢oziimlerin
degerlendirilmesi gerektigini, feshin ise son ¢are olarak uygulanacagini vurgulamaktadir.>

Bu nedenle kanaatimizce sahsi sebeplerin hakli sebep olusturup olusturmayacagi hususunda
soyut bir ayrim yapilmasi isabetli degildir. Asil belirleyici 6l¢iit, ileri siiriilen sahsi sebebin
sirketin faaliyetlerini, organlarinin isleyisini veya ortaklik iligskisinin devamini objektif olarak
etkileyip etkilemedigidir. Bagka bir ifadeyle, sahsi uyusmazlik sirket disinda kalan 6zel hayatla
siurlt kaliyor ve sirket faaliyetlerine yansimiyorsa hakli sebep olusturmayacaktir. Buna karsilik
giiven iliskisinin tamamen ortadan kalkmasi, sirket organlarinin ¢alisamaz héle gelmesi veya
ortaklik amacinin gerceklestirilmesini siirekli bicimde engellemesi durumunda sahsi sebepler de
TTK m. 531 kapsaminda degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla sahsi sebebin varligi tek basina
belirleyici olmayip, bu sebebin ortaklik iligkisinin devami {izerindeki objektif etkisi hakli sebep
degerlendirmesinde esas alinmalidir.

II. ANONIM SIRKETIN FESHINDE HAKLI SEBEP TESKIiL EDEBILECEK HALLER

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 531. maddesinde anonim sirketin hakli sebeple feshine imkan
taninmig olmakla birlikte, hangi olaylarin hakli sebep olusturacagi konusunda herhangi bir
ornekleme veya sinirlayici diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun koyucunun bu bilingli tercihi,
hakli sebep kavraminin her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle anonim sirketin feshine yol agabilecek hakli sebepler énceden sinirh
olarak belirlenememekte; her uyusmazlik kendi sartlar1 icerisinde degerlendirilmektedir. Bu
nedenle asagida incelenen héller, tek basina hakli sebep olusturan kategoriler olarak degil;
somut olayin Ozelliklerine gore hakli sebebin belirlenmesinde dikkate alinabilecek baglica
gorliniim bigimleri olarak ele alinmaktadir.

Bununla birlikte 6gretide, kollektif girketlerde hakli sebeple feshi diizenleyen TTK m. 245
hiikmiinde 6rnek olarak sayilan bazi hallerin, anonim sirketin yapisina uygun diistiigii 6l¢iide
TTK m. 531'in uygulanmasinda da yol gosterici nitelik tasiyabilecegi kabul edilmektedir. Ancak
anonim sirketin sermaye sirketi niteligi dikkate alindiginda, s6z konusu hiikkmiin dogrudan
uygulanmasi degil, yalnizca kiyas yoluyla degerlendirilmesi miimkiindiir.>* Bu nedenle kollektif
sirketlere iligkin diizenlemeler, anonim sirket bakimindan ancak TTK m. 531'in amaci, sirketin
devamlilig1 ilkesi ve sermaye sirketi niteligi gozetilerek yol gosterici olciide dikkate alinabilir.

Hakli sebebin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, pay sahibinden ortaklik iligkisinin devamini
diiriistliik kurali cercevesinde beklemenin objektif olarak miimkiin olmamasi1 gerekir.
Dolayisiyla hakli sebep degerlendirmesi belirli olaylarin seklen gerceklesip gerceklesmedigine
gore degil; bu olaylarin girketin igleyisine, ortaklik iligkisine ve pay sahiplerinin haklara olan
etkisi dikkate alinarak yapilmalidir. Sonug olarak hakim, hakli sebebin mevcut olup olmadigin
belirlerken somut olayin biitiin sartlarimi birlikte degerlendirmeli; tek bir olguya dayanarak
sonuca ulagmamalidir.> Bu bakimdan 6nemli olan, belirli bir olayin hangi kategoriye girdigi
degil; olayin somut uyusmazlikta ortaklik iliskisinin objektif olarak siirdiiriilebilirligine yaptig1
etkinin biitiinciil olarak degerlendirilmesidir.

33 Yargitay 11. HD, E. 2019/2942, K. 2021/1647, T. 24.02.2021. https://karararama.yargitay.gov.tr/ et. 06.06.2026.

54 Murat Kaderoglu, Anonim Sirketlerin Infisahi (Dagilmasi) (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2017), 65.

35 Pnar, “Anonim Sirketlerde Sona Erme ve Tasfiye,” 760; Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 110;
Erten, “Anonim Sirketlerde Hakli Sebeplerle Fesih Hakkinin Yargitay Igtihatlari Cergevesinde Degerlendirilmesi,”
193.
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Ogretide anonim sirketlerde hakli sebep olusturabilecek durumlar uzun siiredir iki temel
cergevede ele alimmaktadir. Birinci grupta, ¢ogunluk pay sahiplerinin yonetim yetkisini
diiriistliik kuralma aykirt sekilde kullanmalarindan kaynaklanan ihlaller yer alirken; ikinci
grupta, ¢ogunlugun davraniglarindan bagimsiz olarak sirketin faaliyetlerinin veya ortaklik
iliskisinin devamim giiglestiren ya da imkansiz hale getiren nedenler bulunmaktadir.’® Bununla
birlikte, son yillarda bu yaklasimin hakli sebep olgusunu agiklamada tek basina yeterli olmadigi
yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir.’’” Bu goriislerde, hakli sebebin degerlendirilmesinde
sirkete iliskin nedenler ile pay sahibinin kigisel durumundan kaynaklanan nedenlerin de ayrica
dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle hakli sebeplerin, cogunluk giiciiniin
kotiiye kullanilmasi, sirkete iliskin nedenler ve kisisel nedenler olmak iizere iic ayri baslik
altinda incelenmesi 6nerilmektedir.® Kanaatimizce bu ayrim, birbirinden bagimsiz hakli sebep
kategorileri olusturmak amaciyla degil; hakli sebebin ortaya ¢ikmasina yol acabilecek olgularin
sistematik bicimde incelenmesini kolaylastirmak amaciyla yapilmaktadir. Nitekim bu
basliklardan herhangi birinin tek basina varligi hakli sebebin kabulii i¢in yeterli olmayip,
belirleyici olan husus bunlarin ortaklik iligkisinin biitiiniine etkisinin, bu ¢aligmada benimsenen
cok olgiitlii degerlendirme yaklagimi ¢ergevesinde birlikte degerlendirilmesidir.

A. Cogunlugun Giiciinii Kétiiye Kullanmasi

Anonim sirketlerin temel yonetim ilkesi ¢gogunluk ilkesidir. Genel kurul ve yonetim kurulunda
kararlar kural olarak oy ¢oklugu ile alinmakta; ¢ogunlugun iradesi azinlik pay sahiplerini de
baglamaktadir. Bu sistem anonim sirketlerin etkin sekilde yonetilebilmesi bakimindan zorunlu
olmakla birlikte, cogunlugun sahip oldugu giiciin diiriistliik kuralina aykir1 bigimde kullanilmasi
halinde azinlik pay sahiplerinin hukuki ve ekonomik menfaatleri ciddi bi¢imde zarar
gorebilmektedir.>

Tiirk Ticaret Kanunu, ¢ogunluk ilkesinin dogurabilecegi sakincalari dengelemek amaciyla
azinlik pay sahiplerine cesitli koruma mekanizmalar1 tanimistir. Hakli sebeple fesih davasi da
bu koruma yollarindan biridir. Nitekim ¢ogunlugun sahip oldugu yonetim ve denetim giiciliniin
sistematik bigimde azinligin haklarini ihlal edecek sekilde kullanilmasi durumunda, azinlik pay
sahipleri mahkemeden sirketin feshini talep edebilmektedir. Boylece ¢cogunluk ilkesinin mutlak
bir hdkimiyet aracina doniigmesi engellenmek istenmistir. Bu yoniiyle hakli sebeple fesih
kurumu, cogunluk ilkesini ortadan kaldiran bir miidahale araci degil; ¢ogunluk ilkesinin
diiriistliik kuralina uygun sekilde kullanilmasimi saglayan istisnai bir denetim mekanizmasi
niteligi tasimaktadir.%

Ogretide cogunlugun giiciinii kétiiye kullanmas: iki temel goriiniim altinda incelenmektedir. ilk
olarak ¢ogunluk pay sahipleri, genel kurulda sahip olduklar1 oy {istiinliigli sayesinde sirket
iizerinde hakimiyet kurabilmektedir. Ikinci olarak ise ¢ogunlugun belirledigi yonetim kurulu
iiyeleri yonetim yetkilerini kotiiye kullanarak azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini ihlal
edebilmektedir. Uygulamada ¢ogu zaman bu iki durum birlikte gerceklesmektedir. Zira yonetim
kurulunun hukuka aykir1 uygulamalar1 karsisinda ¢ogunluk pay sahipleri genel kurulda gerekli

56 {lbasmus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakl Sebeple Feshi, 64.

57 Tlbasmus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakl: Sebeple Feshi, 136.

58 Onur Koru, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Sirkete iliskin ve Kisisel Sebeplere Dayanan Hakli
Sebepler Kavramlarina Yénelik Bir Degerlendirme,” Balikesir Universitesi Hukuk Dergisi 1, sy. 2 (2024):214-216.

39 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 111, 2422.

6 Erten, “Anonim Sirketlerde Hakli Sebeplerle Fesih Hakkmin Yargitay Igtihatlari Cergevesinde De gerlendirilmesi,”
193; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 458.
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miidahaleyi yapmamakta veya bizzat aldiklar1 genel kurul kararlariyla s6z konusu ihlallere
zemin hazirlamaktadir. Ayrica ¢ogunluk giiciiniin sirket menfaatleri yerine yalnizca belirli pay

sahiplerinin ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmasi da g¢ogunluk giicliniin kdtiiye
kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Ancak her ¢ogunluk karar1 veya her menfaat catismasi hakli sebep olusturmaz. Cogunluk
giicliniin hakli sebep teskil edebilmesi i¢in, dncelikle diiriistliikk kuralina aykiri bir kotiye
kullanimin gergeklesmesi ve bunun ortaklik iligkisini olumsuz etkilemesi gerekir. Ayrica bu
davranisin siireklilik gostermesi de 6nem tagimaktadir. Gegici nitelikteki veya miinferit olaylar
kural olarak TTK m. 531 kapsaminda hakli sebep olusturmaz. Bu nedenle ¢cogunluk giiciiniin
kétiiye kullanildigindan sz edilebilmesi i¢in, cogunlugun sirket yarari yerine kendi veya belirli
pay sahiplerinin menfaatlerini 6n plana ¢ikaran ve azinlik pay sahiplerinin haklarin1 objektif
olarak zedeleyen bir davranig bigiminin bulunmasi gerekir.®!

Bunun yaninda, yalmizca varsayimlara, gelecege iliskin olumsuz beklentilere veya
gerceklesmesi muhtemel ihtimallere dayanilarak hakli sebeple fesih davasi agilamaz. Hakli
sebebin varligindan soz edilebilmesi i¢in ortaklik iligkisini fiilen etkileyen somut olaylarin
ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Aksi halde hakli sebeple fesih kurumu, gerceklesmis ihlallere
kars1 bagvurulan istisnai bir koruma yolu olmaktan ¢ikarak, gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel
ihtimallere karsi igletilen dnleyici bir dava mekanizmasina doniisiir ki, bu sonu¢ TTK m. 531'in
amactyla bagdasmaz.%? Ote yandan, hakli sebebi olusturan olaylarin meydana gelmesinden uzun
siire sonra makul bir gerek¢e gosterilmeksizin dava agilmasi da diiriistliik kurali bakimindan
hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim TTK m. 531'de dava agilmasi
icin herhangi bir hak diisiiriicii siire 6ngdriilmemis olsa da, bu hakkin kullanilmasinda diiriistliik
kuralina uygun hareket edilmesi zorunludur.%

Hakli sebeple fesih davasi yalnizca uyusmazligi ¢ozen bir hukuki yol degil, ayn1 zamanda
cogunluk pay sahipleri bakimindan 6nleyici ve caydiric bir islev de gérmektedir. Gergekten de
sirketin devaminda 6nemli ekonomik menfaatleri bulunan ¢ogunluk pay sahipleri, azinligin
fesih talebinde bulunabilme imkani karsisinda yonetim yetkilerini daha dikkatli ve diiriistliik
kuralina uygun bigimde kullanmaya yonelmektedirler. Bu yoniiyle TTK m. 531 yalnizca mevcut
uyusmazliklar1 ¢ézmeyi degil, aym1 zamanda gelecekte ortaya c¢ikabilecek c¢ogunluk
istismarlarini 6nlemeyi de amaglamaktadir.

1. Pay Sahiplerinin Malvarhg Haklarimn ihlali
a. Kar Pay1 Hakkinin ihlali

Cogunluk giiciiniin kotitye kullanilmasinin en 6nemli ve uygulamada en sik rastlanan goriiniim
bigcimlerinden biri, azinlik pay sahiplerinin kar pay1 hakkinin ihlal edilmesidir. Bu ihlal ¢cogu
zaman sirketin kér elde etmesine ragmen uzun yillar boyunca kar dagitilmamasi, genel kurulun
stirekli olarak karin yedek akgeye ayrilmasina karar vermesi veya genel kurulun uzun siire hig
toplanmamasi suretiyle ortaya ¢ikmaktadir.*

1 Erdem, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, 112 vd.

62 Pinar, “Anonim Sirketlerde Sona Erme ve Tasfiyesi,” 761; Caglar ve Kasak, “Anonim Sirketin Hakli Sebeple
Feshine fliskin TTK m. 531 Hiikmiiniin Zaman Bakimmdan Uygulanmas,” 662.

8 Yunus Emre Ay, “Lawsuit for the Termination of the Joint Stock Company for Just Cause Under Turkish Law,”
Journal of Legal Studies “Vasile Goldis” 35, no. 49 (2025): 178.

4 Ertan, “Anonim Ortakhgmn Hakli Sebeple Feshi Davast TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler,” 423; Serhan Ding,
“6102 Sayil1 Kanuna Goére Anonim Sirketlerde Sona Erme,” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 2 (2016): 242.
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Kar pay1 hakki, anonim sirketlerde pay sahibinin vazgegilmez malvarligi haklarindan biridir. Bu
nedenle, bu hakki tamamen ortadan kaldiran veya kanunda dngdriilmeyen 0l¢iide sinirlandiran
genel kurul kararlar iptal edilebilir. Ancak mahkemenin iptal karar1 vermesi, genel kurulun
yerine gegerek kar dagitimina karar verebilecegi anlamina gelmez. Nitekim genel kurul, iptal
kararinin ardindan sonraki toplantisinda benzer gerekcelerle yeniden kar dagitmama karar
alabilir. Bu nedenle genel kurul kararlarmin iptaline iliskin dava, ozellikle kir dagitmama
uygulamasiin stireklilik kazanarak sistematik bir hale geldigi durumlarda, tek bagina etkili bir
koruma saglamayabilir. Ogretide de bu gibi hallerde hakli sebeple fesih kurumunun, azinlik pay
sahiplerinin korunmasi bakimindan ayrica onem tasidigi kabul edilmektedir. Bunun nedeni,
uyusmazligi artik tek bir genel kurul kararindan degil, ¢ogunlugun azinlik pay sahiplerinin
malvarlig: haklarini siirekli bigimde siirlandiran bir yonetim anlayisindan kaynaklanmasidir.®

Sirketin donem net kar1 elde etmesine ragmen uzun yillar boyunca hi¢ kar dagitmamas: veya
mali durumuyla bagdasmayacak olgiide diisiik oranda kar dagitmasi, pay sahiplerinin kar pay1
hakkinin ihlali sonucunu dogurabilir. Nitekim 6gretide, sirketin mali durumunun bu uygulamay1
hakli géstermedigi hallerde, en az ii¢ ila dort y1l boyunca kar pay1 dagitilmamasinin hakli sebep
teskil edebilecegi kabul edilmektedir.®® Benzer sekilde, kar payir hakkinin asir1 olgiide yedek
akce ayrilmasi suretiyle fiilen etkisiz hale getirilmesi ya da yonetim kurulu iiyelerine emsallerini
asan mali haklar taninarak sirket kazancinin Ortiilii bi¢imde aktarilmasi da azinlik pay
sahiplerinin ekonomik menfaatlerini agir sekilde zedeleyen uygulamalar arasinda yer
almaktadir. Bu tiir uygulamalar, ¢ogunlugun hakimiyetini diriistlik kuralina aykiri bigimde
kullandigimi gosterebilir ve somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde degerlendirildiginde TTK m.
531 kapsaminda hakli sebep olusturabilir. Bu cergevede belirleyici olan, sirketin belirli bir
hesap doneminde kar dagitmamis olmasi degil; kar dagitmama politikasinin objektif bir sirket
menfaatine dayanip dayanmadig1 ve azinlik pay sahiplerinin ekonomik haklarini siirekli bigimde
zedeleyip zedelemedigidir.

Isvigre dgretisinde de benzer bir yaklasim benimsenmektedir. Buna gore, sirket kazancinin
artmasina ragmen kotiiye kullanma niteliginde kar payr dagitilmamasi veya daha once diizenli
olarak dagitilan kar paymin siirekli azaltilmasi, anonim sirketin hakli sebeple feshini hakli
gosterebilecek olgular arasinda sayilmaktadir. Bu yaklagim, hakli sebebin yalnizca kar
dagitilmamis olmasma degil, cogunlugun azinlik pay sahiplerinin ekonomik hak ve
menfaatlerini silirekli bi¢imde ihlal eden davramiglarina dayanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.®” Kanaatimizce bu yaklasim isabetlidir. Zira anonim sirketlerde karin dagitilip
dagitilmamasi kural olarak genel kurulun takdir yetkisi kapsaminda olmakla birlikte, bu takdir
yetkisinin sirket yarartyla agiklanamayacak sekilde ve sistematik olarak azinlik pay sahiplerinin
ekonomik menfaatlerini ortadan kaldiracak bicimde kullanilmasi halinde, artik c¢ogunluk
hakkinin diiriistliik kuralina aykiri sekilde kullanildigindan s6z edilebilecektir.

b. Tasfiye Payr Hakkimn ihlali

Pay sahibinin anonim sirkette sahip oldugu temel malvarligi haklarindan biri de tasfiye payina
katilma hakkidir. Tirk Ticaret Kanunu'nun 507. maddesinin birinci fikrasinda, sirketin sona
ermesi hélinde esas sézlesmede aksi Ongdriilmedigi siirece her pay sahibinin tasfiye sonunda

5 Kemal Bahriyeli, "Kar Payr Odenmemesi Nedeniyle Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi," Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi 11, sy. 42 (2020): 391-392.

6 Nomer Ertan, "Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasi," 427.

67 Bahriyeli, "Kar Pay1 Odenmemesi Nedeniyle Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi," 392.
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kalan malvarlig1 iizerinde pay1 oraninda hak sahibi oldugu hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla
tasfiye sonucunda elde edilen bakiyeye katilma hakki, pay sahipliginden dogan temel malvarlig
haklarindan birini olusturmaktadir. Bununla birlikte Kanun, esas sozlesmede farkli bir
diizenleme yapilmasina veya belirli pay gruplarina imtiyaz taninmasina da imkan vermektedir.
Bu nedenle tasfiye payimna katilma hakki mutlak nitelikte olmay1ip, kanunun 6ngérdiigii sinirlar
icerisinde esas sozlesme ile farkl sekilde diizenlenebilmektedir.®®

Ogretide tasfiye pay1 hakkinin kapsami ve smirlandirilabilirligi konusunda farkli gériisler ileri
stiriilmekle birlikte, baskin goriis bu hakkin belirli dlgiide simirlandirilabilecegini kabul
etmektedir.®” Bunun temel nedeni, tasfiye payr hakkinin kir payi hakkina kiyasla daha zayif
nitelikte nispi miiktesep haklardan biri olarak degerlendirilmesidir. Bu ¢ercevede, kurulus
asamasinda esas sozlesmeyle kurucular lehine tasfiye payina iliskin farkli diizenlemeler
yapilabilecegi gibi, imtiyazli paylar veya intifa senetleri aracilifiyla da tasfiye bakiyesinin
dagitimma iligkin farkli esaslar benimsenebilmektedir.”® Ancak bu tiir diizenlemelerin sirketler
hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmasi ve 6zellikle esit islem ilkesini ihlal etmemesi gerekir.

Gergekten de tasfiye payina iligkin sinirlamalarin gecerli kabul edilebilmesi, bunlarin objektif ve
hakli nedenlere dayanmasina baghdir. Esas sozlesme hiikiimleri veya genel kurul kararlari
araciligryla belirli pay sahiplerinin tasfiye bakiyesinden asir1 6l¢lide mahrum birakilmasi ya da
belirli pay gruplarina objektif bir gerek¢e bulunmaksizin ayricalik taninmasi, esit islem ilkesine
aykirilik olusturacaktir. Bu tiir uygulamalar, ¢ogunlugun hakimiyetini azinlik aleyhine
kullanmasinin bir goriiniim bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla tasfiye payma iliskin
tasarruflarin, yalnizca seklen kanuna uygun olmasi yeterli olmayip, igerik itibartyla da diiriistliik
kurali ve esit islem ilkesiyle bagdasmasi gerekmektedir.”!

Bununla birlikte tasfiye payr hakkinin ihlali tek bagma anonim sirketin hakli sebeple feshini
gerektiren bir olgu olarak degerlendirilmemektedir. Ogretide agirlikli olarak kabul edilen goriise
gore, tasfiye payina iligkin hukuka aykiriliklar oncelikle ilgili islemin gecersizligi veya iptali
yoluyla giderilmelidir. Ancak tasfiye payina yonelik miidahalelerin sistematik nitelik kazanmasi
ve azinlik pay sahiplerinin diger temel haklarinin ihlaliyle birlikte ortaya ¢ikmasi halinde, bu
olgularin biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda TTK m. 531 anlaminda hakli sebebin
varligina ulasilmas1 miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle tasfiye pay1 hakkinin ihlali, tek basina fesih
sebebi olmamakla birlikte, diger ihlallerle birlikte degerlendirildiginde ¢ogunluk giiciiniin
kotiiye kullanildigimi gdsteren dnemli emarelerden biri niteligindedir.”

Kanaatimizce tasfiye payi hakkina yonelik miidahaleler ¢ogu durumda tek basma ortaklik
iliskisini ¢ekilmez hale getiren bir olgu olmaktan ziyade, cogunlugun azinlik pay sahiplerinin
malvarli§i haklarin1 sistematik bigimde ihlal etti§ini ortaya koyan giiclii bir gosterge
niteligindedir. Bu nedenle tasfiye paymna iliskin hukuka aykiriliklar degerlendirilirken, bunlarin

%Leylan Demirag Aktas, “Anonim Ortaklikta Esit Islem Ilkesi, Anonim Ortakliktaki Tasfiye Payr ve Hazirhik
Donemi Faizinde Esit Islem Ilkesi,” Legal Hukuk Dergisi 12, sy. 144 (2014): 76; Sahin, Anonim Ortakhgin Hakl
Sebeple Feshi, 168.

% Erdem, Anonim Ortakligin Hakl Sebeple Feshi, 123; Tlbasms Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 124
vd.; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakiiklar Hukuku, 354 vd.

70 Nuri Erdem, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi (Istanbul: Vedat Kitapgihik, 2019), 122-123; Sahin, Anonim
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 168.

" {lbasms Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 123 vd.; Demirag Aktas, “Anonim Ortaklikta Esit Islem
Ilkesi,” 76.

72 Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 123; Ilbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 125;
Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 168—169.
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diger pay sahipligi haklarina yonelik ihlallerle birlikte ortaklik iligkisinin biitiinii {izerindeki
etkisi esas alinmalidir.

Ayrica tasfiye pay1 hakkina iliskin degerlendirmede ortakligin icinde bulundugu asama da 6nem
tagimaktadir. Ortakligin faaliyetini siirdiirdiigii donemde tasfiye payini etkileyen hukuka aykirt
islemler, diger sartlarin da gerceklesmesi halinde hakli sebeple fesih davasina dayanak
olusturabilir. Buna karsilik sirket tasfiye siirecine girdikten sonra tasfiye bakiyesinin dagitimina
iligkin uyusmazliklar artik sirketin feshi sonucunu dogurmayacaktir. Ciinkii bu agsamada sirket
zaten sona erme siirecine girmis olup, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii tasfiye hiikkiimleri
cercevesinde saglanacaktir. Bu nedenle tasfiye siirecinde tasfiye payma iliskin hukuka
aykiriliklar, hakli sebeple fesih davasimin degil, tasfiye islemlerine iliskin hukuki koruma
yollarinin konusunu olusturacaktir.”

¢. Riichan Hakkinn ihlali

Anonim sirketlerde sermaye artirimi yapilmasi halinde mevcut pay sahiplerine, sahip olduklart
pay oraninda yeni cikarilan paylar1 Oncelikle edinme hakki taninmaktadir. Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 461. maddesinde diizenlenen bu riighan hakki, pay sahibinin sirketteki ekonomik ve
yonetsel konumunun korunmasini amaglayan temel pay sahipligi haklarindan biridir. Bu hak
sayesinde pay sahibi, sermaye artirimi sonucunda ortakliktaki pay oraninin ve buna bagli olarak
oy giiciiniin seyrelmesini énleme imkanina sahip olmaktadir.”

Bununla birlikte Kanun, belirli sartlarin varlig1 héalinde riichan hakkinin sinirlandirilmasina veya
tamamen kaldirilmasina da izin vermektedir. Ancak bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in dncelikle
hakli sebeplerin bulunmasi ve genel kurul kararinin kanunda ongoriilen nitelikli ¢ogunlukla
almmasi gerekir. Kanunda 6rnek olarak sirketin 6deme giicliiglinden kurtarilmasi, isletme veya
istirak devralinmasi ya da halka arz gibi nedenler hakli sebep kapsaminda gosterilmektedir.
Dolayisiyla cogunlugun yalnizca kendi menfaatlerini gergeklestirmek amaciyla riichan hakkini
ortadan kaldirmasi veya simirlandirmasi miimkiin degildir. Boyle bir uygulama, ¢ogunluk
glicliniin diirtistliik kuralina aykir1 bigimde kullanilmasi sonucunu dogurabilecektir.”

Riichan hakkinin korunmasinin amaci yalnizca pay sahibinin ekonomik menfaatlerini giivence
altina almak degildir. Bu hak aym1 zamanda pay sahibinin ortakliktaki nispi oy giiciiniin,
yonetime etki edebilme imkdninin ve sirket icindeki konumunun korunmasma da hizmet
etmektedir. Bu nedenle riichan hakkina yapilan miidahale, ¢ogu durumda yalnizca malvarligt
haklarinm1 degil, pay sahibinin ortaklik yapisi igerisindeki hukuki statiisiinii de dogrudan
etkilemektedir.

d. Pay Sahibinin Genel Kurula Katilma, Goriis Ac¢iklama ve Oneride Bulunma Haklarinin
ihlali

Anonim sirketlerde pay sahipliginden dogan vazgecilmez yonetsel haklarin basinda genel kurula
katilma hakki gelmektedir. Pay sahibinin genel kurula katilmasi, yalnizca toplantida hazir
bulunabilmesini degil; ayn1 zamanda giindem maddeleri hakkinda goriis agiklayabilmesini,
oneride bulunabilmesini ve sirket yonetimine iligkin iradesini ortaya koyabilmesini de ifade

3 Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 169-170.

7 {lbasmuis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakl Sebeple Feshi, 126; Erdem, Anonim Ortakligin Hakly Sebeple Feshi, 124;
Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 170.

75 Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 124; Sahin, Anonim Ortakhgin Hakli Sebeple Feshi, 170; Ilbasmus
Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 126.
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etmektedir. Bu nedenle genel kurula katilma hakkinin sistematik bicimde sinirlandirilmasi veya

fiilen kullanilmasinin engellenmesi, pay sahipligi haklarinin 6ziine dogrudan miidahale niteligi
tasimaktadir.”

Genel kurula katilma hakkinin hukuka aykir1 sekilde sinirlandirilmasi veya tamamen ortadan
kaldirilmasi halinde, oncelikle s6z konusu genel kurul kararina karsi butlan veya iptal davasi
acilmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte, bu tiir ihlallerin miinferit nitelikte kalmayip siireklilik
kazanmas1 ve ¢ogunlugun sistematik uygulamasi haline gelmesi durumunda, yalnizca iptal
davasi ile yetinilmesi ¢cogu zaman yeterli bir koruma saglamayacaktir. Boyle bir durumda, diger
hak ihlalleriyle birlikte degerlendirilmek kaydiyla, TTK m. 531 anlaminda hakli sebebin
varhigindan soz edilebilecektir.”’

Bu kapsamda 6gretide tartisilan hususlardan biri de genel kurulun siirekli olarak kanuna aykiri
sekilde toplantiya ¢cagrilmasinin hakli sebep teskil edip etmeyecegidir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun
531. maddesinin gerekcesinde, Isvicre dgretisinde genel kurulun birgok kez kanuna aykiri
sekilde toplantiya ¢agrilmis olmasinin hakli sebep Orneklerinden biri olarak kabul edildigi
belirtilmektedir. Bu yaklagim, tek basina usulsiiz ¢agrinin degil; ayn1 hukuka aykiriligin siirekli
bicimde tekrar edilmesi suretiyle azinligin yonetime katilim hakkinin fiilen ortadan
kaldirilmasinin esas alindigini gostermektedir.”® Kanaatimizce burada belirleyici olan, usulsiiz
cagrinin sekli hukuka aykiriligi degil; bu hukuka aykirilik nedeniyle azinlik pay sahiplerinin
sirket yonetimine katilim imkaninin fiilen ortadan kaldirilip kaldirilmadigidir. Zira TTK m. 531
kapsaminda Onem tasiyan husus, miinferit usul eksikliklerinden ziyade bunlarin ortaklik
iligkisinin igleyisi tizerindeki kalic1 etkisidir.

Ote yandan genel kurula katilma hakki, toplant: sirasinda kullanilabilecek diger yonetsel haklart
da kapsamaktadir.” Pay sahibinin giindem maddeleri hakkinda agiklama yapabilmesi, éneride
bulunabilmesi ve goriislerini serbestge ifade edebilmesi, sirket yonetimine katilmasinin dogal
sonucudur. Her ne kadar bu haklarin kullanilmasi toplantinin diizenli yiiriitiilmesi amaciyla
belirli 6lgiide sinirlandirilabilse de, hukuka aykiri ve sistematik bigimde engellenmeleri halinde,
diger hak ihlalleriyle birlikte degerlendirildiginde hakli sebebin olusumuna katki saglayabilecek
nitelikte olduklari kabul edilmektedir.®

e. Genel Kurulda Oy Hakkinin ihlali

Oy hakki, anonim sirketlerde pay sahipliginin en temel yonetsel haklarmdan biridir. Tiirk
Ticaret Kanunu sisteminde her pay sahibinin en az bir oy hakkina sahip olmasi esastir. Pay
sahibi bu hakkimi bizzat kullanabilecegi gibi, temsilcisi aracilifiyla da kullanabilir. Oy hakki

76 Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 170; llbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 127.
77 Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 125; Sahin, Anonim Ortakhgin Hakli Sebeple Feshi, 171.
78 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu m. 531 gerekgesi; Nuri Erdem, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, 126.
7 Yargitay, TTK m. 531 kapsaminda hakli nedenle fesih talebinde bulunan pay sahibinin ileri siirdiigii vakialari
somut delillerle ispat etmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu kapsamda bilgi alma ve inceleme hakkinin sistematik
bi¢cimde engellendigi, sirketin kotii yonetildigi veya ¢ogunlugun azlig1 bask: alta aldig1 yoniindeki iddialarin soyut
beyanlarla desteklenmesi yeterli goriilmemektedir. Ayrica usuliine uygun alinan genel kurul kararlariyla
gerceklestirilen unvan veya faaliyet konusu degisiklikleri ile sermaye artirimlari, 6zellikle davacinin bu kararlara
olumlu oy vermis olmasi halinde, tek basina hakli sebep olugturmaz. Ortaklar arasindaki miras uyusmazliklari ve aile
ici anlagmazliklar da sirket iliskisini diristlik kurali ¢ergevesinde c¢ekilmez hale getirdigi somut olarak ortaya
konulmadikga fesih sebebi olarak kabul edilmez. Yargitay 11. HD, E. 2024/5951, K. 2025/4282, T. 18.06.2025.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ et..07.06.2026
80 [Ibasmus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 128; Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 171—
172.
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sayesinde pay sahibi sirket yOnetiminin olusumuna katilmakta, genel kurul kararlarinin
alinmasina etki etmekte ve ortaklik iradesinin olusumunda rol iistlenmektedir.?!

Bu hakki tamamen ortadan kaldiran veya kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 sekilde
sinirlandiran genel kurul kararlari butlan yaptirimina tabidir. Bu nedenle oy hakkinin tek
seferlik ihlali, oncelikle butlan veya iptal davasi yoluyla giderilmesi gereken bir hukuka
aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte, oy hakkinin sistematik bicimde kullanilmasinin
engellenmesi ve bu uygulamanin siireklilik kazanmasi halinde, diger pay sahipligi haklarinin
ihlaliyle birlikte degerlendirilerek TTK m. 531 kapsaminda hakli sebep olusturabilecegi kabul
edilmektedir.®?

Bu cergevede degerlendirme yapilirken yalmizca belirli bir genel kurul toplantisindaki ihlal
degil, ihlalin ortaklik iligkisinin biitiinii tizerindeki etkisi dikkate alinmalidir. Ciinkii hakl
sebeple fesih kurumunun amaci, miinferit hukuka aykiriliklar1 yaptirnma baglamak degil;
ortaklik iligkisinin diiriistlilk kural ¢ergevesinde artik siirdiiriillemeyecek hale gelip gelmedigini
tespit etmektir. Bu nedenle oy hakkina iliskin ihlallerin hakli sebep olusturabilmesi igin,
bunlarin siireklilik gdstermesi ve azinlik pay sahiplerinin sirket yonetimine katilimini fiilen
ortadan kaldiracak agirliga ulagmasi gerekir.

Kanaatimizce oy hakkina yonelik miidahalelerin TTK m. 531 kapsaminda 6nem kazanmasinin
nedeni, tek tek genel kurul kararlarinin hukuka aykiriligi degildir. Asil belirleyici olan, bu
miidahalelerin stireklilik gostermesi sonucunda azinlik pay sahiplerinin ortaklik iradesinin
olusumundan kalict bigimde diglanmasidir. Boyle bir durumda oy hakkina iligkin ihlal, diger
hak ihlalleriyle birlikte degerlendirildiginde ortaklik iliskisinin objektif olarak siirdiiriilemez
hale geldigini gosteren en giiglii gostergelerden biri haline gelebilecektir.

B. Hakl Sebep Olusturabilecek Diger Haller

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 531. maddesi kapsaminda hakli sebep olusturabilecek olgular,
yalnizca ¢ogunluk pay sahiplerinin hakimiyetlerini kotliye kullanmalariyla sinirli degildir.
Ogretide de ifade edildigi iizere, cogunlugun davranislarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan ve
sirket faaliyetlerinin saglikli sekilde siirdiiriilmesini imkansiz hale getiren bazi durumlar da
hakli sebep kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu tiir olgularin ortak ozelligi, sirket
faaliyetlerinin devamini objektif olarak giiclestirmeleri veya ortaklik iliskisini diiriistlik kurali
cergevesinde siirdiiriilemez hale getirmeleridir.®

Kanaatimizce bu baglik altinda incelenen olgularin ortak 6zelligi, cogunluk pay sahiplerinin
kusurlu davraniglarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmalar1 degil; ortaklik iligkisinin objektif
olarak siirdiiriilebilirligini ortadan kaldirabilecek nitelikte olmalaridir. Bu nedenle burada
incelenen haller de tek baslarina hakli sebep olarak degil, ortaklik iliskisinin biitiiniine etkileri
dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

81 Ali Pasli, “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Kullanilan Oyun Hukuki Niteligi,” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 67, sy. 1-2 (2009): 173.

82 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 457-458; Tlbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakh
Sebeple Feshi, 140.

83 [Ibasmus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 146; Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 140
vd.; Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 211 vd.
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1. Sirket Amacina Ulasilmasinin imkéansiz Hile Gelmesi

Sirket amacina ulagilmasinin imkansiz héle gelmesi, esas itibartyla iki farkli goriiniim altinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, esas sdzlesmede belirlenen isletme konusunun
gerceklestirilmesinin siibjektif olarak imkansiz hale gelmesidir. ikincisi ise sirket faaliyetlerinin
devam etmesine ragmen sirketin ekonomik amacini gergeklestirememesi, baska bir ifadeyle
stirekli bicimde kar elde edememesi ve pay sahiplerinin ortakliktan bekledikleri ekonomik
menfaatlerin gergeklesmesinin artik miimkiin olmamasidir.®*

Tiirk Ticaret Kanunu sisteminde isletme konusunun mutlak olarak imkéansiz héle gelmesi,
sirketin sona ermesine yol acan sebeplerden biridir. Ancak hakli sebeple fesih bakimindan énem
tasiyan husus, mutlak imkénsizlik degil; sirket amacinin gergeklesip gerceklesmeyecegi
konusundaki belirsizligin davaci pay sahibi bakimindan ortaklik iligkisinin devamim diiriistliik
kurali cercevesinde katlanilamaz héle getirmesidir. Dolayisiyla degerlendirme yapilirken
yalnizca isletme konusunun fiilen gerceklestirilememesi degil, bunun ortaklik iligkisinin
devamina etkisi de dikkate alinmalidir®®> Bu nedenle sirket amacina ulasilamamasi
degerlendirilirken yalnizca isletme konusunun yerine getirilememesi degil; bu durumun gegici
mi yoksa kalici m1 oldugu, giderilebilir nitelik tasiyip tasimadigi ve ortaklik iligkisinin devamini
objektif olarak anlamsiz hale getirip getirmedigi birlikte degerlendirilmelidir.

Sirketin faaliyetlerini slirdiirmesine ragmen uzun siire kar elde edememesi de tek bagina hakl
sebep olusturmaz. Ciinkii ticari hayatta ekonomik dalgalanmalar veya piyasa kosullar1 nedeniyle
sirketlerin belirli donemlerde zarar etmeleri olagan kabul edilmektedir. Bununla birlikte, sirketin
ekonomik amacii gergeklestirememesinin siirekli héle gelmesi ve bu durumun pay sahibi
bakimindan ortaklik iliskisinin devamini objektif olarak cekilmez hale getirmesi durumunda
hakli sebebin varligindan s6z edilebilecektir.%

2. Sermayenin Karsiliksiz Kalmasi

Anonim sirketlerde sermaye, sirketin ekonomik varliginin ve alacaklilarin korunmasinin temel
unsurudur. Bu nedenle sirket malvarliginin énemli 6l¢lide azalmasi ve sermayenin karsiliksiz
kalmasi, yalnmizca sirketin mali yapisim1 degil, pay sahiplerinin menfaatlerini de dogrudan
etkilemektedir. Bununla birlikte sermaye kaybi, tek bagina ortaklik iliskisinin sona erdirilmesini
hakli kilan bir olgu olarak degerlendirilemez. Zira anonim sirketler bakimindan ekonomik
giicliikler ticari faaliyetin dogal riskleri arasinda yer almakta olup, belirleyici olan bu
giicliiklerin sirketin faaliyetlerini silirdiiriilebilir olmaktan ¢ikarip ¢ikarmadigidir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 376. maddesi uyarinca sermaye ile kanuni yedek akceler toplaminin
en az ligte ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kalmasi halinde genel kurulun kanunda 6ngoriilen
tedbirlerden birini almasi zorunludur. Bu kapsamda sermayenin tamamlanmasi, sermayenin
azaltilmasi veya sirketin feshi gibi secenekler giindeme gelmektedir.?’

Buna karsilik bu orana ulagsmayan sermaye kayiplarinda genel kurulun gerekli iyilestirici
tedbirleri almamasi, 6rnegin sermaye artirimi yapilmamasi veya sirket faaliyetlerinin yeniden
yapilandirilmamasi, somut olayin 6zelliklerine gore hakli sebep olusturabilir. Burada belirleyici

8 Tlbasmus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakl: Sebeple Feshi, 150.

85 Mehmet Emin Bilge, “Anonim Sirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
7, sy. 3—4 (2012): 261-294, 261-294; ilbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 150.

8 Tlbasmus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakl: Sebeple Feshi, 153.

87 Mustafa Erdem Can, “Anonim Sirkette Sermaye ve Kanuni Yedek Akgeler Toplaminin Ugte Ikisinin Kaybimin
Hukuki Sonuglar,” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, sy. 1 (2012): 2 vd.
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olan husus, sermaye kaybinin tek basina varligi degil; sirket organlarinin bu durumu gidermeye

yonelik gerekli 6zeni gostermemeleri ve sirket faaliyetlerinin bu nedenle siirdiiriillemez hale
gelmesidir.®®

3. Sirket Organlarinin Karar Alma Islevini Kaybetmesi

Hakl1 sebep olusturabilecek diger 6nemli durumlardan biri de sirket organlarinin islevsiz hale
gelmesidir. Genel kurul veya yonetim kurulunun hi¢ olusturulamamasi, olusturulmus olmakla
birlikte uzun siire toplanamamasi ya da toplanmasina ragmen stirekli olarak karar alamamasi,
sirket faaliyetlerinin devamini dogrudan etkileyen olgulardir. Ozellikle pay sahipleri arasindaki
derin goriis ayriliklar1 nedeniyle organlarin karar alamamasi ve bu durumun siireklilik
kazanmas1 halinde sirketin yonetilebilmesi fiilen miimkiin olmamaktadir. Boyle durumlarda
ortaklik iliskisinin devami objektif olarak anlamsiz hale gelebileceginden, TTK m. 531
kapsaminda hakli sebebin varligi kabul edilebilecektir.?* Kanaatimizce organlarin iglevsiz hale
gelmesinde belirleyici olan husus, belirli bir toplantida karar alinamamis olmasi degildir.
Onemli olan, bu durumun siireklilik kazanarak sirket yonetiminin temel fonksiyonlarim yerine
getirmesini engellemesi ve sirketin karar alma mekanizmasi kalici bigimde islemez hale
getirmesidir.

Ogretide ayrica sirketin kotii yonetilmesi, sirket amacima aykir1 faaliyetlerde bulunulmas,
isletme konusunun fiilen degistirilmesi, ortaklik amacinin ortadan kalkmasi, sirket malvarliginin
sistematik bicimde azaltilmasi ve kisisel sebepler gibi cesitli olgularin da somut olayin
ozelliklerine gore hakli sebep olusturabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bu olgularin higbirisi
tek basima mutlak hakli sebep niteliginde degildir. Her bir olayin sirketin yapisi, faaliyetleri ve
ortaklik iligkisinin genel goriiniimii dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.”

ITI. ANONIM SIRKETIN HAKLI SEBEPLE FESHI DAVASI
A. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 531. maddesi anonim sirketlerde hakli sebeple fesih davasini 6zel
olarak diizenlemistir. Anilan hiikkme gore, "Hakl1 sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda
birini ve halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler.
Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki
gercek degerlerinin 6denip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime karar verebilir." Bu hiikiimle birlikte Tiirk
hukukunda ilk kez anonim sirketlerde azinlik pay sahiplerine hakli sebeplerin varligi halinde
sirketin feshini isteme hakki taninmis; bunun yaninda mahkemeye fesih diginda alternatif ¢6ziim
yollaria hiikkmedebilme konusunda genis bir takdir yetkisi verilmistir. Bdylece kanun koyucu,
sirketin devamlilig1 ilkesi ile azinligin korunmasi arasinda denge kurmay1 amaglamugtir.”!

88 {lbasmus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 159.

89 Sahin, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Cercevesinde,” 153; Ilbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli

Sebeple Feshi, 164.

% Sahin, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Cercevesinde,” 153; Ilbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli
Sebeple Feshi, 164.

91 Ertan, “Anonim Ortakhigm Hakh Sebeple Feshi Davast TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler,” 423; Erdem, Anonim

Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 170 vd.; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku (Ankara:

Seckin Yayincilik, 2017), 636; Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku (Adana,

2013), 394; Selma Cetiner, Ebru Bozkurt Yiiksel ve Ali Cengiz, Ticaret Hukuku (Ankara: Detay Yayincilik, 2014),

320; Hamdi Ciyiltepe, Ticaret Hukuku (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2018), 277.
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TTK m. 531'in diger azinlik haklarindan ayrilan en 6nemli yonii de burada ortaya ¢ikmaktadir.
Zira bu hiikiim, mahkemeye yalnizca hukuka aykiriligi tespit etme yetkisi vermemekte; ayni
zamanda somut uyusmazligi taraflarin menfaatlerini dengeleyecek sekilde c¢oOziime
kavusturabilecek genis bir takdir alan1 da tanimaktadir. Boylece hakim, sirketin devamlilig
ilkesi ile azinligin korunmasi arasinda somut olaya en uygun dengeyi kurabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, tek pay sahipli anonim sirketlerde hakli sebeple fesih davasinin agilmast
miimkiin degildir. Ciinkii TTK m. 531 ile korunan hukuki menfaat, cogunluk ile azinlik arasinda
ortaya cikan menfaat catigmalarinin giderilmesine yoneliktir. Tek pay sahipli anonim sirketlerde
ise azinlik kavramindan s6z edilemeyeceginden, hakli sebeple fesih kurumunun uygulanma
alan1 bulunmamaktadir.®?

B. Davanin Taraflar
1. Davac Sifati

Tiirk Ticaret Kanunu, anonim sirketin hakli sebeple feshi davasimi azinlik hakki olarak
diizenlemistir. Bu nedenle davayi acgabilecek kisiler, kanunda belirtilen oranda paya sahip
bulunan azinlik pay sahipleridir. Buna gore kapali anonim sirketlerde sermayenin en az onda
birini, halka acik anonim sirketlerde ise sermayenin en az yirmide birini temsil eden pay
sahipleri hakli sebeple fesih davasi agabilirler.”> Kanunda Ongériilen bu oran belirlenirken
paylarn itibari degerleri esas alinmalidir.”

Kanunda 6ngoriilen asgari pay orani tek bir pay sahibi tarafindan saglanabilecegi gibi, birden
fazla pay sahibinin birlikte hareket etmesi suretiyle de gergeklestirilebilir. Onemli olan, dava
tarihinde kanunda belirtilen asgari sermaye oraninin saglanmis olmasidir. Buna karsilik gerekli
pay oranina sahip olmayan kisiler tarafindan dava acgilmasi halinde, mahkemenin davacilara
eksikligin giderilmesi igin uygun silire vermesi; bu siire igerisinde gerekli c¢ogunlugun
saglanamamasi durumunda ise davanin reddine karar vermesi gerekir.”> Kanaatimizce dava sarti
niteligindeki bu pay oraninin dava agildiktan sonra kaybedilmesinin davaya etkisi ayrica somut
olayin dzelliklerine gore degerlendirilmelidir. Ozellikle dava acildig1 tarihte kanuni cogunlugun
mevcut olmasi halinde, sonradan meydana gelen pay devirlerinin tek basina davanin reddini
gerektirip gerektirmeyecegi diiriistliik kurali ve dava hakkinin korunmasi amaci birlikte
gozetilerek degerlendirilmelidir.

Ogretide tartismali konulardan biri de TTK m. 531'de dngériilen azinlik oraninin esas sézlesme
ile degistirilip degistirilemeyecegidir. Ogretide baskin goriise gore, séz konusu oran azinlig
koruyan emredici nitelikte asgari bir sinir niteligindedir. Bu nedenle esas sozlesme ile bu oranin
diistirilmesi miimkiin olmakla birlikte, artirilmasi miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, esas
sozlesmeyle daha kiiclik bir pay oranina sahip ortaklara da hakli sebeple fesih davasi agma
hakki taninabilir; ancak kanunda 6ngdriilen orandan daha yiiksek bir oran 6ngériilerek azinligin

92 Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 635.

%3 Hakl1 nedenle fesih davasinmn agilabilmesi igin yalnizca hakli sebebin varligi yeterli olmayip, davacinin TTK m.
531'de ongoriilen azlik sifatin1 tagimasi da zorunludur. Azlik oranii tagimayan pay sahibinin agtigi fesih davasinda
mahkeme, hakli sebep iddialarini incelemeksizin davayr usulden reddetmelidir. Yargitay da bu yaklasimi
benimseyerek, sermayenin %10'unu temsil etmeyen pay sahibinin aktif dava ehliyetinin bulunmadigini ve bu nedenle
davanin usulden reddedilmesi gerektigini kabul etmistir. Yargitay 11. HD, E. 2025/3725, K. 2026/642, T. 02.02.2026.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ et.18.06.2026

% Ertan, “Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi Davasi TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler,” 423.

95 Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 170 vd.
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dava hakki smirlandirilamaz. Hatta Ogretide esas sozlesmeyle tek bir pay sahibine dahi bu
davay1 agma yetkisinin taninabilecegi kabul edilmektedir.*®

Hakl1 sebeple fesih davasi yalmzca azinlik pay sahiplerine taninmig bir hak oldugundan, sirket
organlarimin veya sirket alacaklilarmin bu davayr agmalari miimkiin degildir. 7 Nitekim
Yargitay 11. Hukuk Dairesi de anonim girketin, ortaginin hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilmasini
dogrudan talep etme hakkinin bulunmadigini kabul etmistir. Kararda, anonim sirketlerde limited
sirketlerden farkli olarak hakli sebeple ortakliktan c¢ikarilmaya imkén veren genel bir kanuni
diizenlemenin bulunmadigi, TTK m. 208'in yalmizca sirketler topluluguna iliskin &zel bir
diizenleme oldugu ve bu nedenle somut olaya uygulanamayacagi belirtilmistir. Ayrica Daire,
anonim girket bakimindan pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasina ancak TTK m. 531 kapsaminda
acilan hakli sebeple fesih davasinda, hakimin fesih yerine basvurabilecegi alternatif
cOziimlerden biri olarak karar verilebilecegine isaret etmistir. Bu nedenle anonim sirket
tarafindan ortagin dogrudan ortakliktan ¢ikarilmasinin talep edilmesi miimkiin goriilmemistir.”

B. Daval Sifati

Hakl1 sebeple fesih davasinda davali sifatinin kime ait oldugu hususunda 6gretide goriis birligi
bulunmaktadir. TTK m. 531 uyarinca acilan dava, ¢cogunluk pay sahiplerine veya yonetim
kurulu tiyelerine kars1 degil, dogrudan anonim sirket tiizel kisiligine kars1 acilmaktadir. Hakl
sebebe yol acan davraniglar ¢ogunluk pay sahiplerinden veya sirket organlarindan kaynaklansa
dahi, dava konusu talep sirket tiizel kisiliginin sona erdirilmesine veya sirket biinyesinde
alternatif bir ¢dzlime hiikkmedilmesine iliskin oldugundan davanin pasif husumeti anonim sirkete
aittir.”

Hakl1 sebeplerin ortaya c¢ikmasma c¢ogunluk pay sahiplerinin kusurlu davranislarinin neden
olmasi, onlarin davada davali sifatini kazanmasini saglamaz. Gergekten de cogunluk pay
sahipleri veya yonetim kurulu iyeleri davanin tarafi degil, ancak uyusmazligin maddi
vakialarin1 olusturan davranmislarin faili konumundadir. Bu nedenle mahkeme tarafindan
yapilacak degerlendirme de sirket tiizel kisiligi esas alinarak gergeklestirilecektir.!%

Davanin sirkete yoneltilmis olmasi, ¢ogunluk pay sahiplerinin yargilama siirecinden tamamen
bagimsiz oldugu anlamina da gelmez. Ozellikle hakli sebebin varligmin tespitinde ¢ogunluk pay
sahiplerinin veya yonetim kurulunun davranmiglart maddi vakia olarak incelenecek; ancak
verilecek hiikiim dogrudan sirket tiizel kisiligi hakkinda kurulacaktir.'®!

Anonim sirket adina davada temsil yetkisi kural olarak yonetim kuruluna aittir. Ancak hakl
sebebin bizzat yonetim kurulunun islemlerinden veya {iyelerinin davranislarindan
kaynaklanmasi halinde temsil meselesi 6zellik arz edebilmektedir. Bununla birlikte TTK m.
531'de bu hususa iligkin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, sirketin temsiline iliskin genel
hiikiimler uygulanacaktir.'%?

Hakli sebeple fesih davasmin anonim sirket tiizel kisiligine yoneltilmis olmasi, kurumun
amacina da uygundur. Zira davanin temel amaci belirli pay sahiplerini veya organ iiyelerini

% Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 636; Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 171.

7 Erdem, Anonim Ortakhgin Hakli Sebeple Feshi, 172.

%8 Yargitay 11. HD, E. 2019/915, K. 2019/7720, T. 02.12.2019. https:/karararama.yargitay.gov.tr/ et.15.07.22026
% Siimer, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenlerle Feshi,” 844.

100 fibasrms Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 193-195.

101 Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 171-172.

102 Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 223-224.
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sorumlu tutmak degil; ortaklik iliskisinin devaminin diiriistliik kurali cercevesinde objektif

olarak beklenip beklenemeyecegini ortaya koymaktir. Bu nedenle pasif husumetin sirkete
yoneltilmesi, davanin hukuki niteliginin dogal bir sonucudur.!%?

C. Fesih Davasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Hakli sebeplerle fesih davasinda yetkili mahkeme, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesidir (6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 531).

D. Davaya lliskin Baz1 Ozellikler

Anonim sirketin hakli sebeple sona erdirilmesi mahkeme karariyla miimkiin oldugundan, bu
talepte bulunacak azinligin gorevli ve yetkili mahkemede hakli sebeple fesih davasi agmasi
gerekmektedir.!™ Bununla birlikte, hakli sebeple fesih davasi, konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan ticari davalardan olmadigindan, TTK m. 5/A kapsaminda dava sartt
arabuluculuga tabi degildir.'®

Hakl1 sebeple fesih davasinin agilmasina iligkin olarak Kanun'da herhangi bir hak diisiiriicii siire
diizenlenmemistir.'” Bu husus, 6gretide eksiklik olarak degerlendirilmekte ve gesitli elestirilere
konu olmaktadir.'”” Bununla birlikte, hakli sebebin ortaya ¢ikmasina ragmen davanin uzun siire
acilmamasi, somut olayin Ozelliklerine gore, diirtistlik kuralimi diizenleyen TMK m. 2
kapsaminda hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde degerlendirilebilir ve davanin reddi
sonucunu dogurabilir.'® Ayrica, fesih talebine dayanak olusturan hakli sebebin sonradan
ortadan kalkmasi da dava hakkinin kullanilmasini engelleyebilecektir.'®

Kanaatimizce bu degerlendirmede esas alinmasi gereken oOlgiit, yalnizca belirli bir zaman
diliminin ge¢mis olmas1 degildir. Asil 6nem tasiyan, davacinin uzun siire herhangi bir girisimde
bulunmamasi nedeniyle kars1 tarafta mevcut ortaklik iligkisinin benimsendigine dair korunmaya
deger hakli bir giiven olusup olusmadigidir. Bu sebeple, TMK m. 2'nin uygulanmasinda zaman
unsurunun yani sira taraflarin dava agilmadan once sergiledikleri tutum ve davraniglar da
birlikte dikkate alinmalidr.

Azinlik pay sahipleri, hakli sebeple fesih davasi acarken herhangi bir teminat yatirmak zorunda
degildir.'?

Hakli sebeple fesih davasinin hdkim tarafindan reddedilmesi halinde azinligin mahkeme
masraflart ve sirketin ugradigi zararlardan sorumlulugu konusunda Kanun'da agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, hakli sebeple fesih davasimnin bir tehdit araci olarak

103 {lbasmus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 195-196.

104 Ertan, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davast TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler,” 425.

105 Bkz. TTK m. 5/A; 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18/A.

106 Ayan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketin Hakl1 Sebeplerle Feshi Davasi (531. Madde),” 224.

107 Brdogan Moroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler (Istanbul: On Iki Levha
Yayncilik, 2012), 425.

108 Ertan, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davast TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler,” 425; Ayan, “Yeni Tiirk
Ticaret Kanununda Anonim Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi Davasi,” 224; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, 459; Celik, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi,”
587.

199 Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 197; Pinar, “Anonim Sirketlerde Sona Erme ve Tasfiyesi,” 761.
110 Mustafa Yavuz, “Anonim Sirketlerin Hakli Sebeplerle Feshi,” Marmara Hukuk Dergisi 8, sy. 85 (2012): 191;
[lbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 253-254; Ayan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim
Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi Davasi,” 225; Ertan, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davast TTK m. 531
Ugzerine Diisiinceler,” 428; Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Sirketler (Ankara: Seckin Yayncilik,
2019), 839.
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kullanilmasin1 6nlemek amaciyla, dava masraflar ile sirketin bu dava nedeniyle ugradigi
zararlardan kotii niyetli azinhigin sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmektedir.!'! Bununla
birlikte kotii niyetin yalnizca davanin reddedilmis olmasindan hareketle kabul edilmesi isabetli
degildir. Davanin reddi ile kotii niyet kavrami birbirinden farklidir. Kotii niyetin varligi,
davacinin hakli sebebin bulunmadigini bilmesine ragmen davayi baski veya pazarlik araci
olarak kullandiginin somut olayin 6zellikleri ¢cer¢evesinde ortaya konulmasini gerektirir.

Feshi hakli kilan sebeplerin mevcut oldugunu davaci sifatim tasiyan azinlik ispat etmek
zorundadir. Azinlik, hakli sebeplerin varligimi tanik dahil her tiirli delille ispat edebilir. Hakli
sebebin cogu zaman tek bir olaydan degil, siireklilik gésteren bir olgular biitiiniinden olusmasi
nedeniyle, ispat faaliyeti de miinferit vakialarin degil, ortaklik iligkisinin genel goériiniimiinii
ortaya koyacak delillerin birlikte degerlendirilmesini gerektirir.!!?

TTK m. 531 hiikmii acik bir diizenleme icermemekle birlikte, hakim hakli sebeple fesih
davasinda davacinin talebi tizerine gecici Onlemler alabilir. Bu kapsamda genel kurul
kararlarinin uygulanmasinin durdurulmasi, sirket malvarlig1 iizerinde tasarrufu sinirlayan
tedbirler veya pay sahipligi haklarmin korunmasina yonelik ihtiyati tedbirler alinmasi
miimkiindiir.'"?

E. Tali Nitelikte Bir Dava Olmasi

Anonim sirketin hakli sebeple feshi, sirkette mevcut bulunan uyusmazliklari tamamen ortadan
kaldirabilecek en agir hukuki sonuglardan birini dogurmaktadir. Bununla birlikte sirketin
faaliyetini slirdiirmesinde yalnizca pay sahiplerinin degil, ¢alisanlarin, sirket alacaklilarinin ve
iilke ekonomisinin de 6nemli menfaatleri bulunmaktadir. Bu nedenle anonim sirketlerin haklt
sebeple feshi davasi tali nitelikte bir dava olarak kabul edilmektedir.''* Nitekim Isvigre ve Tiirk
hukukunda hakli sebeple fesih davasinin ikincil (subsidiaritdt) nitelikte oldugu ve sirket
feshinin ancak ultima ratio (son ¢are) olarak uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, davanin tali nitelikte olmasi, hakli sebeple fesih davasinin agilabilmesi igin diger
hukuki bagvuru yollarmin 6nceden tiiketilmesini zorunlu kilmaz. Tali nitelik ilkesi, hakli
sebeple fesih davasinin istisnai bir dava tiirii oldugunu ifade etmekte olup, sirketin devamliligi
ilkesinin usul hukukundaki yansimasini olusturmaktadir. Bu yoniiyle TTK m. 531, sirketin sona
erdirilmesini amaglayan bir hiikiim olmaktan ziyade, ortaklik iligkisini miimkiin oldugu 6l¢iide

koruyarak uyusmazligi ¢ozmeyi hedefleyen bir sistematik tizerine kurulmustur.'

Soyle ki; oncelikle azinlik pay sahiplerinin, fesih davasi agmadan 6nce hakli sebep teskil eden
olumsuzlugu giderebilecek baska hukuki imkanlarin bulunup bulunmadigini degerlendirmeleri
gerekir. Hakli sebebin ortadan kaldirilmasini saglayabilecek baska hukuki yollar mevcut ise,
oncelikle bu yollara bagvurulmalidir. Ikinci olarak, mahkeme de hakli sebebin varligini tespit
ettigi durumda, Oncelikle uyusmazligr sirketin devamimi saglayacak alternatif c¢oziimlerle

1114721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 4.

112 [Ibasmus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 255-256; Celik, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore
Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi,” 576; Ayan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketin Hakli
Sebeplerle Feshi Davasi,” 225.

113 Altas, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Sirketler, 839; ilbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple
Feshi, 251-252.

114 Celik, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi,” 587.

1S Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 111, 2420.
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gidermeye calismalidir. Baska bir ifadeyle, hakim hakli sebeple fesih davasinda sirketin feshine
ancak son care olarak karar vermelidir.!'

Kanaatimizce davanin tali nitelikte olmasi, diger hukuki yollarin seklen tiiketilmis olmasim
degil; somut olay bakimindan uyusmazligi gidermeye elverisli daha hafif bir miidahale
imkanmin bulunup bulunmadiginin arastirilmasini ifade eder. Bu nedenle her olayda azinligin
biitiin dava yollarini tiiketmesi aranamaz. Onemli olan, fesih disinda uygulanabilecek ¢oziim
yollarinin  somut uyusmazlhigi gidermeye elverigli olup olmadigimin objektif olarak
degerlendirilmesidir.

IV. HAKiMIiN TAKDIR YETKIiSi VE ALTERNATIF COZUMLER

Hakli sebeple fesih davasinda mahkemenin, ileri siiriilen olgular1 hakli sebep olarak
degerlendirmesi, tek basina anonim sirketin feshine hiikmedilecegi anlamina gelmez. Ciinkii
hakim, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca kendisine taninan takdir
yetkisini, somut olayin kosullarint ve hakkaniyet ilkelerini dikkate alarak kullanmakla
ylikiimliidiir. Bu dogrultuda 6gretide, TTK m. 531'in iki temel islev iistlendigi belirtilmektedir.
Bunlardan ilki, azinlik sahiplerine hakli sebeplere dayanarak fesih davasi agma imkani tanimas;
ikincisi ise uyusmazligin ¢ézlimiinde hakime genis bir takdir alan1 saglamasidir. Bu nedenle
hakim, yalmizca hakli sebebin mevcut olup olmadigini belirlemekle yetinmeyip, sirketin
faaliyetinin siirdiiriilmesinin taraflar {izerindeki etkilerini ve menfaat dengesini de
degerlendirerek somut olayin dzelliklerine en uygun hukuki sonuca ulagsmalidir.'!’

Kanaatimizce TTK m. 531 kapsaminda hakime taninan takdir yetkisi, yalnizca hakli sebebin
varligini tespit etmeye yonelik degildir. Asil islevi, hakli sebebin varlig1 kabul edildikten sonra,
somut uyusmazligi sirketin devamliligi ilkesi ile azinligin korunmasi arasinda adil bir denge
kuracak sekilde ¢oziime kavusturmaktir. Bu yoniiyle hakimin takdir yetkisi, uyusmazligin
yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda ekonomik ve kurumsal sonuclarmi da dikkate alan
fonksiyonel bir degerlendirme alani olusturmaktadir.

Usul hukukunda gegerli olan hakimin taleple baglilig1 ilkesi, anonim sirketin hakli sebeple feshi
davalarinda 6nemli Ol¢iide esnetilmigtir. Nitekim TTK m. 531, uyusmazligin ¢6ziimiinde
hakime genis bir takdir alan1 tanimaktadir. Bu kapsamda mahkeme, davada ileri siiriilen
olgularin hakli sebep olusturdugu kanaatine ulagsa dahi, sirketin feshine karar vermekle
ylikiimlii degildir. Hakim, sirketin feshi yerine, davaci azinlik pay sahiplerinin paylarinin karar
tarihine en yakin tarihteki gergek degerinin kendilerine 6denmesi karsiliginda ortakliktan
¢ikarilmalarina veya uyusmazhigin 6zelliklerine ve taraflarin menfaat dengesine uygun baska bir
¢oziime hiikmedebilir. Ote yandan, davanin goriilmesi sirasinda sirket malvarhiginda
¢ogunlugun islemleri nedeniyle meydana gelebilecek azalmalarin, davaci pay sahibine 6denecek
gercek degeri olumsuz etkileyebilecegi de gozden uzak tutulmamalidir.'”® Bu yaklasim, TTK m.

116 Brdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 257-273; Siimer, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim
Ortakligin Hakli Nedenle Feshi,” 182—184; Hayrettin Caglar ve Esra Kasak, “Anonim Sirketin Hakl1 Sebeple Feshine
fliskin TTK m. 531 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmas1,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, sy.
3—4 (2014): 662—664.

7Erten, “Anonim Sirketlerde Hakli Sebeplerle Fesih Hakkinin Yargitay igtihatlart Cergevesinde Degerlendirilmesi,”
190.

118 Akin ve Koroglu, TTK m. 531'de, hakl sebeple fesih davasi devam ederken sirket malvarhiginin ¢ogunluk veya
yonetim kurulu iyelerinin iglemleriyle azaltilmas: ihtimaline karsi acik bir diizenleme bulunmadigini, bu nedenle
olusan zararm yonetim kurulu iiyelerine karsi agilacak sorumluluk davasi yoluyla giderilebilecegini ileri siirmektedir.
Irfan Akin ve Amil Kéroglu, "Ayrilma Akgesinin Hesaplanmasi Bakimindan Anonim Sirketin Feshi Davasi ile
Sorumluluk Davasi Arasindaki iliskinin Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Y®&niiyle Degerlendirilmesi," Ankara Hact
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531'in amacimin yalnizca hakli sebebin varligi halinde sirketi sona erdirmek olmadigini,
ekonomik ve ticari bakimdan faaliyetini siirdiirebilecek durumdaki sirketlerin korunmasini da
hedefledigini gostermektedir.!" Nitekim ogretide de, hakli sebep tespit edilse dahi mahkemenin
ekonomik ve rasyonel gerekgelerle sirketi feshetmek yerine davaci pay sahibinin gercek deger
iizerinden sirketten ¢ikarilmasina veya somut olaya uygun diger ¢oztimlere hilkkmedebilecegi
ifade edilmektedir.'?® Ancak uygun baska bir ¢oziimiin bulunmamasi hélinde, sirketin feshi son
care olarak uygulanmalidir. Esas olan, ortaya ¢ikan uyusmazligin sirketin sona erdirilmesinden

daha hafif bir hukuki ¢oziimle giderilmesidir.'!

A. Davaar Pay Sahiplerinin Paylarinin  Gercek Degeri Odenerek Ortakliktan
Cikarilmalar

Anonim sirket, bir sermaye sirketi olarak kural geregi devamlilik ilkesi {izerine kurulmustur. Bu
nedenle, hakli sebeplerin varligi hilinde dahi sirketin dogrudan sona erdirilmesi yerine,
faaliyetlerini  silirdiirebilmesine  imkdn tanmyacak alternatif = ¢Oziimlerin  Oncelikle
degerlendirilmesi gerekir. Nitekim TTK m. 531 de bu yaklasimi benimsemis ve mahkemeye,
fesih karar1 vermek yerine davaci pay sahiplerinin paylarmin gercek degerinin 6denerek
ortakliktan ¢ikarilmasina hitkmetme yetkisi tanimistir. Kanun koyucu, paylarin gergek degerinin
belirlenmesinde dava tarihini degil, karar tarihine en yakin tarihteki degerin esas alinacagin
kabul etmistir. Bdylece yargilama siirecinde sirket malvarliginda meydana gelen degisikliklerin
pay degerine yansitilmasi saglanmaktadir.'”? Bu sistem sayesinde bir yandan sirketin
faaliyetlerini siirdiirmesi miimkiin olurken, diger yandan hakli sebepler nedeniyle ortaklik
iligskisini devam ettirmesi artik beklenemeyen azinlik pay sahibine ortakliktan ayrilma olanagi
taninmaktadir.'?

Davaci pay sahibinin sirketten cikarilmasi karar1 verilebilmesi i¢in 6ncelikle hakli sebeplerin
varliginin mahkeme tarafindan tespit edilmis olmas1 gerekir. Bunun yaninda bu ¢6ziimiin, somut
olay bakimindan sirketin feshine nazaran daha uygun ve Olgiilii bir ¢6ziim olusturmasi da
zorunludur. Bagka bir ifadeyle, sirketin faaliyetini siirdiirebilmesi miimkiin oldugu siirece fesih
yerine davaci pay sahibinin ortakliktan ¢ikarilmas: tercih edilmelidir.!** Kanaatimizce bu ¢6ziim
yolu, TTK m. 531'in sirketin devamlilig: ilkesine verdigi 6nemin en agik gostergesidir. Ciinkii
burada amag, sirketi sona erdirmek degil; ortaklik iligkisini siirdiiriilemez hale getiren
uyusmazligi sirketin ekonomik varligini koruyarak ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle davaci pay
sahibinin ortakliktan c¢ikarilmasi, ¢ogu durumda feshe gore daha Olgiilii ve amaca uygun bir
¢Oziim niteligi tagimaktadir.

Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26, sy. 3 (2022): 66-67,
https://doi.org/10.34246/ahbvuhfd.1079986.

19 Yargitay da, hakli nedenle fesih davalarinda mahkemenin dogrudan feshe karar vermeden énce TTK m. 636/3
(anonim sirketler bakimindan TTK m. 531'e paralel diizenleme) kapsaminda alternatif ¢oziim yollarmi
degerlendirmesi gerektigini, aksi halde kararin bozulacagini kabul etmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2016/4607, K. 2017/6228, T. 15.11.2017. https://karararama.yargitay.gov.tr/ et: 04.05.2026.

120 Akin ve Kéroglu, "Ayrilma Akgesinin Hesaplanmasi Bakimmdan Anonim Sirketin Feshi Davas1," 64.

121 {lbasnus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 272; Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi,
257 vd.

12 Akin ve Sirketlerde Hakli Sebeplerle Fesih Hakkinin Yargitay ictihatlari Cercevesinde Degerlendirilmesi,”
197.Koroglu, "Ayrilma Akgesinin Hesaplanmasi Bakimindan Anonim Sirketin Feshi Davasi," 65.

123 [Ibasrms Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 274 vd.

124 Erten, “Anonim Sirketlerde Hakli Sebeplerle Fesih Hakkmin Yargitay Ictihatlari Cercevesinde
Degerlendirilmesi,” 197.
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Mahkeme tarafindan verilecek c¢ikarma karari, davacinin ortaklik sifatin1 tamamen sona
erdirmektedir. Bu nedenle ¢ikarma karari, davaciya ait paylarin tamamim kapsamali; davacinin
sirket ve diger pay sahipleriyle ortaklik iligkisini tamamen ortadan kaldirmalidir. Pay sahibinin
yalnizca belirli bir kisim paylar1 bakimindan ortakliktan cikarilmasina karar verilmesi ise
miimkiin degildir.'®

Paylarin gergek degerinin belirlenmesi karar tarihine en yakin tarihteki gercek ekonomik deger
esas alinarak yapilmalidir. Buradaki gergek deger, yalnizca paylarin itibari degerini degil;
sirketin malvarligi, aktif ve pasifleri, karliligi, biiylime potansiyeli ve diger ekonomik unsurlar
dikkate alinarak belirlenecek objektif degeri ifade etmektedir. Boylece davaci pay sahibinin
ortakliktan ayrilmasi nedeniyle ugrayabilecegi ekonomik kayiplarin Oniine gegilmesi
amagclanmaktadir.'?¢

Gergek degerin belirlenmesi ¢ogu zaman bilirkisi incelemesini gerektirmektedir. Mahkeme,
somut olayin ozelliklerine gore sirketin mali tablolarini, aktif ve pasif yapisini, taginir ve
tasinmaz malvarligini, devam eden ticari faaliyetlerini ve sirketin ekonomik gelecegini birlikte
degerlendirerek paylarin gergek degerini belirlemelidir.'?’

Pay bedelinin kim tarafindan &denecegi hususunda Kanun'da acgik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ogretide hakim olan goriise gore, davanin tarafi olmayan diger pay
sahiplerine davaci pay sahibinin paylarini satin alma ylkiimliligi yiiklenemez. Boyle bir
ylikiimliilik anonim sirketler hukukunda gecerli olan tek borg ilkesine aykirilik olusturacaktir.
Bu nedenle yeterli serbest yedek akgenin bulunmasi halinde pay bedelinin sirket tarafindan
6denmesi miimkiindiir.

Pay bedelinin kim tarafindan &denecegi hususunda Kanun'da acgik bir diizenleme
bulunmamaktadir.’?® Ogretide hakim olan goriise gore, davanin tarafi olmayan diger pay
sahiplerine davaci pay sahibinin paylarini satin alma yilikiimliligi yiiklenemez. Boyle bir
yiikiimlilik anonim sirketler hukukunda gecerli olan tek borg ilkesine aykirilik olusturacaktir.
Bu nedenle yeterli serbest yedek akgenin veya serbest 6zkaynagin bulunmasi halinde pay
bedelinin sirket tarafindan 6denmesi miimkiindiir.'* Bununla birlikte, sirket tarafindan pay
bedelinin 6denmesine karar verilmesi, sirketin kendi paylarmi iktisap etmesi sonucunu
doguracagindan, bu durumun TTK m. 379 ve devami1 maddelerinde dngoriilen sinirlamalar ile
sermayenin korunmasina iliskin ilkeler ¢ergevesinde ayrica degerlendirilmesi gerekir. Nitekim
ogretide de hakimin TTK m. 531 uyarinca verecegi kararin, sirketin kendi paylarim iktisabina
iligkin emredici hiikiimlerin dolanilmasina yol agmamas1 gerektigi kabul edilmektedir. Ayrica
hakim, somut olayin o6zelliklerini dikkate alarak pay bedelinin pesin veya taksitler halinde
O0denmesine, 0deme i¢in uygun bir siire taninmasina ya da kararin infazina iliskin gerekli
kosullarin belirlenmesine de karar verebilir.

Bu ¢6ziim yollar1 tahdidi nitelikte olmayip, TTK m. 531'de yer alan "duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir diger bir ¢ozim" ibaresi uyarinca hakim, somut olaym oOzelliklerini dikkate
alarak sirketin devamini saglayabilecek bagka tedbirlere de hitkkmedebilir. Bu yoniiyle hiikiim,
hakime genis bir takdir yetkisi tanimakta; ancak bu yetkinin sirketin devamliligi ilkesini gbzeten

125 Siimer, “Anonim Ortakliklarin Hakl1 Nedenle Feshi,” 845.

126 Erten, “Anonim Sirketlerde Hakli Sebeplerle Fesih Hakkinmn Yargitay Igtihatlart Cercevesinde
Degerlendirilmesi,” 197.

127 Ertan, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasit TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler,” 432.

128 Bkz. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu m. 531.
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ve uyusmazligl en az miidahaleyle ¢6zen alternatiflere dncelik verilmesi suretiyle kullanilmasi
gerekmektedir.

B. Esas Sozlesmenin Degistirilmesi

Hakl1 sebeple fesih davasinda mahkemenin anonim sirketin esas sozlesmesinde degisiklik karar1
verip veremeyecegi ogretide tartismalidir. Ogretide, hakli sebeple fesih davasi kapsaminda
mahkemenin sirket esas sozlesmesinde degisiklik Ongoren kararlar verip veremeyecegi
konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Nomer Ertan, esas sézlesmenin anonim girketin
temel normunu olusturan ve irade Ozerkligi ¢ercevesinde meydana getirilen bir hukuki islem
oldugunu, ayrica esas sOzlesmenin degistirilmesinin genel kurulun devredilemez yetkileri
arasinda yer aldigini belirterek, mahkemenin esas s6zlesmede degisiklik doguracak nitelikte bir
karar vermesinin hukuken miimkiin olmadigini ileri siirmektedir.'*® Buna karsilik Sahin,
mahkemenin yalnizca esas sermayenin azaltilmasina yonelik karar verebilecegini, bunun
disindaki esas sozlesme degisikliklerine hiikmedemeyecegini savunmaktadir.'*! Buna karsilik
[Ibasmis Hizlisoy, TTK m. 531 kapsaminda hakimin gerekli gordiigii takdirde esas sdzlesmede
degisiklik sonucunu doguracak kararlar alabilecegini kabul etmektedir. 3> Bu yaklagmu
benimseyen Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, séz konusu miidahalenin amacinin
azlik pay sahiplerinin hukuki konumunu giiclendirmek ve c¢ogunlugun hakimiyetini koétiiye
kullanmasini engellemek oldugunu ifade etmektedir.'® Ote yandan Tolga Ayoglu ise,
mahkemenin esas sozlesmeyi dogrudan degistirmesi yerine, esas sdzlesmede yer alan baglam
hiikmiiniin belirli bir siire bakimindan uygulanmamasina karar vermesinin daha isabetli
olacagini savunmaktadir.'** Kanaatimizce, TTK m. 531 kapsaminda hakimin esas sdzlesme
degisikligi sonucunu dogurabilecek kararlar verebilmesi miimkiindiir. Ancak bu yetki sinirsiz
olmayip, hakli sebebin giderilmesi i¢in zorunlu ve olgiili olmali; TTK'nin emredici
hiikiimlerine, genel kurulun devredilemez yetkilerine ve anonim sirketler hukukunun temel
ilkelerine aykirilik olusturmamalidir.

C. Diger Alternatif Coziimler

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 531. maddesi, mahkemeye sirketin feshi veya davaci pay sahiplerinin
paylariin gercek degerleri 6denerek sirketten ¢ikarilmalari disinda, somut olayin 6zelliklerine
uygun ve kabul edilebilir baska ¢oziimlere de hiikmedebilme yetkisi tanimaktadir. Bdylece
kanun koyucu, anonim sirketin feshini son c¢are (ultima ratio) olarak kabul etmis ve sirketin
devamliligini esas almigtir. Bu dogrultuda, hakli sebebin varligi tespit edilse dahi, oncelikle
ortaklik iligkisinin devamin1 saglayabilecek ve uyusmazligi giderebilecek alternatif ¢oziimlerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim TTK m. 531'de yer alan “duruma uygun diisen ve
kabul edilebilir diger bir ¢dziim” ibaresi, hakime somut olayin 6zelliklerine gore genis bir takdir
yetkisi tanimaktadir.

Kanaatimizce TTK m. 531'de yer alan "duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir
¢Oziim" ibaresi, hakime sinirsiz bir miidahale yetkisi tanimamaktadir. Hakim, alternatif ¢6ziim
belirlerken oncelikle uyusmazligi gidermeye elverislilik, olgiiliiliikk ve sirketin devamliligini
koruma olgiitlerini birlikte dikkate almalidir. Bu nedenle alternatif ¢6ziim, yalnizca teorik olarak

129 Nomer Ertan, “Anonim Ortakligm Hakl1 Sebeple Feshi Davasi TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler,” 432.
130 Nomer Ertan, “Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi Davasi TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler,” 433.
131 Sahin, Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, 247.

132 flbasnms Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 339-340.

133 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 354 vd.
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miimkiin olmast nedeniyle degil, somut olay bakimindan uyusmazlig1 gercekten sona
erdirebilecek nitelikte oldugu dl¢iide tercih edilmelidir.

Ogretide, hakimin basvurabilecegi alternatif ¢dziim yollar1 arasinda; ortaklar arasindaki
uyusmazligin  giderilmesi amaciyla davali sirketin  béliinmesine, 3313
azaltilmasima,'’’ sirkete yeni ortak alinmasina,'3®

sermayenin
bir igtirakin sirketten ayrilmasina,'®’
sermayenin azaltilmasi yoluyla kismi tasfiyeye,'*’ azinlik pay sahiplerine bilgi alma ve inceleme
hakkinin taninmasina, pay devrini sinirlandiran esas sozlesme hiikiimlerinin kaldirilmasina,'*!
yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmasi'*? ve segilmis bagimsiz denetgilerin yerine yeni
bagimsiz denetgilerin atanmasina'®* karar verilmesi sayilmaktadir. Bu ¢oziim yollar1 simrl
sayida olmayip, somut olayin Ozelliklerine gore sirketin devamimi saglayabilecek bagka
tedbirlere de hilkmedilmesi miimkiindiir.

B. Anonim Sirketin Feshine Karar Verilmesi

TTK m. 531'de hakime taninan takdir yetkisi, anonim girketin feshinin her hakli sebep hélinde
dogrudan uygulanacak bir yaptirim olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim hiikiim
uyarinca hakim, oncelikle somut olaym ozelliklerini dikkate alarak sirketin faaliyetini
stirdlirebilmesine imkan saglayacak alternatif ¢6ziim yollarin1 degerlendirmeli; ancak bu
cOziimlerin uyusmazligi gidermeye elverisli olmamasi veya somut olaya uygun diismemesi
halinde sirketin feshine karar vermelidir.!** Bu nedenle sirketin feshi, hakli sebeple fesih
davasinda bagvurulacak son gare niteligindedir.'* Kanaatimizce sirketin feshi, hakli sebebin
varligmin dogal sonucu olarak degil, diger biitlin ¢6ziim yollarinin somut uyusmazligi
gidermekte yetersiz kaldigiin tespit edilmesi lizerine bagvurulabilecek istisnai bir yaptirim
olarak anlasilmalidir. Bu nedenle TTK m. 531'in uygulanmasinda belirleyici olan husus, hakl

134 Ayoglu, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi,” 247.

135 Hakli nedenle fesih davasinda taraflarin tam veya kismi béliinme talebinde bulunup bulunamayacagi ile

mahkemenin bu yonde bir alternatif ¢oziime hiikkmedip hilkmedemeyecegine iliskin ayrintili degerlendirmeler igin

bkz. Mustafa Kayhan, “Anonim Sirketlerin Hakli Nedenle Feshi Davasinda Mahkemenin Tam veya Kismi

Boliinmeye Karar Verip Veremeyecegi,” Vergi Diinyast Dergisi 43, sy. 511 (2024): 144.

136 Sijimer, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi,” 847; ilbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple
Feshi, 342.

137 [lbasmus Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 342.

133 Hamdi Pinar, “Anonim Sirketlerde Sona Erme ve Tasfiyesi,” iginde Sirketler Hukuku, ed. Sami Karahan (Konya:

Mimoza Yayinevi, 2013), 763.

Tolga Ayoglu, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

12, no. 2 (Temmuz 2013): 248.

140" fIbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, 343.

141" Ayoglu, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi,” 248; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar,

Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 460.

Bkz. Ibrahim Akan Ozdemir, “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyesinin Gérevden Alinmasi Agisindan Hakli

Sebep Unsurunun Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemeleri Bakimindan Degerlendirilmesi,” Sakarya Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 11, s. 1 (2023), https://doi.org/10.56701/shd.1223585.

143 Fiisun Nomer Ertan, “Anonim Ortakligm Hakhi Sebeple Feshi Davasi — TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler,”
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 73, no. 1 (2015): 434.

144 Yargitay, TTK m. 531'de diizenlenen alternatif ¢oziim yollarmim hakli nedenle fesih kurumundan bagimsiz

talepler olmadigini agikga ortaya koymaktadir. Buna gére mahkemenin davaci ortagin paylarmin gergek degeri

Odenerek ortakliktan ¢ikarilmasina veya duruma uygun bagka bir ¢6ziime hitkmedebilmesi igin oncelikle hakli

sebebin varligmi tespit etmesi gerekir. Hakli sebebin ispat edilemedigi hallerde ise alternatif ¢dzlimlerin

degerlendirilmesine dahi gerek bulunmamaktadir. Bu yaklasim, TTK m. 531'de alternatif ¢dziimlerin ancak hakli

sebebin varlig1 halinde kullanilabilecek ikincil nitelikte tedbirler oldugunu goéstermektedir. Yargitay 11. HD, E.

2023/2025, K. 2024/5024, T. 13.06.2024. et.13.06.2026

145 Pinar, “Anonim Sirketlerde Sona Erme ve Tasfiyesi,” 763; Ilbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple
Feshi, 341; Ayoglu, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi,” 247.
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sebebin bulunmasi kadar, sirketin devamini saglayabilecek daha hafif bir miidahalenin artik
miimkiin olup olmadiginin da ortaya konulmasidir.

Hakl1 sebeple fesih davasinda verilecek fesih karari, anonim sirketin tiizel kisiligini sona erdiren
en agir hukuki sonugtur. Bu karar yalnizca davaci azinlik pay sahiplerini degil, sirketi, diger pay
sahiplerini, ¢alisanlar1 ve sirket alacaklilarin1 da dogrudan etkilediginden, mahkeme tarafindan
biiyiik bir 6zenle degerlendirilmelidir. Bu sebeple, hakli nedenlerin varliginin tek basina sirketin
feshi i¢in yeterli oldugu sdylenemez. Hakim, hakli sebeplerin agirligini, sirket faaliyetlerinin
devam ettirilip ettirilemeyecegini ve alternatif ¢6ziim yollarinin somut olay bakimindan yeterli
olup olmadigim birlikte degerlendirmelidir.'*®

Ogretide de kabul edildigi iizere, hakli sebepler mevcut olsa bile, sirketin faaliyetlerini devam
ettirmesine imkéan verecek uygun bir ¢6ziimiin bulunmasi halinde feshe karar verilmemelidir.'#’
Buna karsilik, ortaklik iliskisinin artik objektif olarak siirdiiriilemeyecegi, alternatif ¢oziim
yollarinin uyusmazhigr gidermekte yetersiz kaldigi ve sirketin faaliyetlerini saglikli bigimde
devam ettirmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda anonim sirketin feshine karar verilmesi
gerekmektedir.!*

Hakl1 sebeple fesih karar1 verilmesi halinde anonim sirket tasfiye siirecine girecek ve tasfiye
islemleri Tiirk Ticaret Kanunu'nun anonim sirketlerin sona ermesine ve tasfiyesine iliskin
hiikiimlerine gore yiiriitiilecektir. '

Sonug olarak TTK m. 531, anonim sirketlerde hakli sebep kavramini tek bagina feshe gotiiren
otomatik bir yaptinm sebebi olarak degil; hakime somut olaym biitiin 6zelliklerini
degerlendirerek ortaklik iliskisinin gelecegine iliskin en uygun ¢6ziimii belirleme yetkisi tantyan
esnek bir koruma mekanizmasi olarak kurgulamistir. Bu nedenle hakli sebeple fesih kurumunun
basarisi, hakli sebebin varliginin tespitinden ¢ok, bu hakli sebebe karsi somut olaya en uygun
hukuki ¢6ziimiin belirlenmesine baglidir.

SONUC

Hakl1 sebeple fesih davasinda, azinligin haklarinin korunmasi ile anonim sirketin ekonomik ve
sosyal varligimin devami arasinda adil bir menfaat dengesinin kurulmasi biiylik Snem
tagimaktadir. Bu nedenle hakim, her somut olayda hakli sebeplerin mevcut olup olmadigint ayr
ayr1 degerlendirmeli; hakli sebeplerin varligi halinde Oncelikle sirketin faaliyetlerini
stirdiirebilmesini saglayacak ¢6ziim yollarina bagvurmali, bunun miimkiin olmamasi1 durumunda
ise son care olarak sirketin feshine karar vermelidir.

Hakl1 sebeple fesih davasinda sirketin feshi yerine duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
baska bir ¢Oziime karar verilmesinin en Onemli sonucu, sirketin feshedilmesi tehlikesinin
ortadan kaldirilmasidir. Zira sirketin faaliyetlerine devam etmesi, yalnizca pay sahiplerinin
degil, sirket calisanlarinin, alacaklilarin ve ekonomik hayatin korunmasi bakimindan da énem
tagimaktadir. Bu nedenle TTK m. 531 ile hakime tanman alternatif ¢6ziim yollari, anonim
sirketlerde devamlilik ilkesinin bir yansimasi niteligindedir.

146 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 574; llbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi,
341.

147 [Ibasrms Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakl1 Sebeple Feshi, 261 vd.

148 Nomer Ertan, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davast TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler,” 434; Ayoglu,
“Anonim Ortakliklarmm Hakli Nedenle Feshi,” 248.

149 Bkz. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 529 ve devamu.
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Anonim sirketlerde hakli sebeple fesih davasi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk
hukukuna kazandirilan 6nemli azinlik haklarindan biridir. Bu diizenleme ile ¢gogunluk ilkesinin
mutlak hakimiyetinin Oniine gecilmis, cogunluk giiciiniin diiriistlik kuralina aykir1 sekilde
kullanilmasinin onlenmesi ve azinlik pay sahiplerinin korunmasi amac¢lanmistir. Bununla
birlikte kanun koyucu, sirketin feshini temel ¢6ziim yolu olarak benimsememis; aksine girketin
devamint miimkiin kilan alternatif ¢éziim yollarina 6ncelik tanimistir. Bu yontiyle TTK m. 531,
anonim girketlerde cogunluk ilkesi ile azmligin korunmasi ilkesi arasinda denge kurmayi
amaglayan istisnai nitelikte bir diizenleme olarak kabul edilmelidir.

Ote yandan, hakl1 sebep kavraminin Kanun'da tanimlanmamis olmasi nedeniyle, hangi olaylarin
hakli sebep olusturacagi hususunda kesin oOlgiitler belirlemek miimkiin degildir. Bu durum,
somut olaymn o6zelliklerine gore degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
hakli sebeple fesih davasinda hakimin takdir yetkisi biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak bu takdir
yetkisi smirsiz olmayip, diiriistliik kurali, lgiliiliik ilkesi, sirketin devamliligr ilkesi ve somut
olayin 6zellikleri dikkate alinarak kullanilmalidir.

Bu c¢alisma kapsaminda ulasilan temel sonug, anonim sirketlerde hakli sebebin &nceden
belirlenmis olay kategorilerine veya tek basma belirli hukuki ihlallere indirgenerek
degerlendirilemeyecegidir. Hakli sebebin varligi, somut olayn biitiin 6zellikleri dikkate alinarak
objektiflik, siireklilik, ortaklik iligkisinin ¢ekilmez hale gelmesi ve feshin son gare (ultima ratio)
niteligi dlciitlerinin birlikte degerlendirilmesi suretiyle belirlenmelidir. Bu yaklasim, hakli sebep
kavraminin belirsiz hukuki niteligi ile TTK m. 531 kapsaminda hakime taninan takdir yetkisi
arasinda sistematik bir bag kurmakta; benzer uyusmazliklarda daha ongoriilebilir ve tutarl
kararlarin verilmesine katki saglayabilecek biitiinciil bir degerlendirme modeli ortaya
koymaktadir.

Sonu¢ olarak, anonim sirketlerde hakli sebeple fesih kurumu, yalnizca sirketin sona
erdirilmesine hizmet eden bir mekanizma olmayip, esas itibariyla ortaklik iligkisinin devamini
mimkiin kilacak ¢oziimlerin hayata gecirilmesini amaglayan istisnai bir koruma
mekanizmasidir. Bu nedenle sirketin feshi, ancak uyusmazligi giderebilecek baska uygun ve
kabul edilebilir bir ¢6ziimiin bulunmadig1 hallerde bagvurulmasi gereken son care niteligindeki
hukuki sonug¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede TTK m. 531'in uygulanmasinda hakli
sebebin belirlenmesine iligkin olgiitlerin yargi kararlar1 ve 6greti 1s18inda istikrarlt bigimde
gelistirilmesi, hakimin takdir yetkisinin Ongdriilebilir smirlar iginde kullanilmasia katki
saglayacagi gibi, anonim sirketlerde azinligin korunmasi ile sirketin devamlilig1 arasinda
kurulmasi1 gereken menfaat dengesinin daha etkin sekilde saglanmasina da hizmet edecektir.
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