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SINEMADA MEKANIN PSiKANALITiK iNSASI: GUILLERMO DEL
TORO’NUN FRANKENSTEIN FiLMi OKUMASI
Oz
Sinema sanatinda mekén tasarimi, fiziksel diinyanin nesnel koordinatlarmi agsarak
toplumsal iktidar iligkilerinin, 6znelesme krizlerinin ve insan psikolojisinin
maddesel diizlemde haritalandirildig1 ¢ok boyutlu ve ontolojik bir inga siirecini
beraberinde getirmektedir. Sinema tarihinde bir¢ok yaratict yonetmen, kendi
sinema dilini olustururken mekan: sadece bir dekor malzemesi olarak degil,
karakterlerin ruhsal durumlarini yansitmak ve hikayeye ortak kilmak suretiyle 6zne
konumuna yiikseltmektedir. Bu c¢alismada, mekén kavramina yonelik Onemli
disiiniirlerin kuramsal bakislari ekseninde, yonetmen Guillermo del Toro’nun
Frankenstein (2025) filmi analiz edilmistir. Film, Mary Shelley’nin 1818 tarihli
aynt adli Uinli romaninin c¢agdas bir sinematografik yorumu olarak &ne
¢ikmaktadir. Arastirma kapsaminda filmde mekanin tiretimi ile karakterlerin ruhsal
topografyalar arasindaki sembolik baglarin boyutlari ortaya konulmak istenmistir.
Nitel arastirma desenindeki ¢alismada, dokiiman incelemesi teknigine bagvurulmus
ve elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde psikanalitik yaklagim tercih edilmistir.
Aragtirma sonucunda, Victor Frankenstein’in ¢ocukluk travmalarinin ve tanrisal
yaratim arzusunun sinematografik mekanlar iizerinden somutlagtigi tespit
edilmistir. Filmde tlniversite ortami, karanlik ve panoptik bir iktidar alani1 olarak
stilize edilirken; laboratuvar, kadavra alanlar1 ve terk edilmis su kulesi, Sigmund
Freud'un "tekinsizlik" (unheimlich) kavrami ve Anthony Vidler'n "mimari
tekinsizlik" (architectural uncanny) yaklasimi ekseninde, tekinsiz birer 'yapay
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rahim' olarak insa edilmektedir. Bu alanlardaki dikey mimari ve sert 1s1k-golge
kontrasti, Rudolf Arnheim’mn Gestalt ilkeleri uyarinca karakterlerin zihinsel
boliinmesini ve id iizerindeki baskiyr gorsel bir algi formuna doniistiirmektedir.
Diger taraftan Yaratik’in su kulesinden kagisiyla baslayan uzamsal doniistim;
orman ve ¢iftlik evi mizansenlerinde Jean-Jacques Rousseau’nun "asil vahsi"
(noble savage) felsefesiyle biitiinlesir. Medeniyetin yozlastirict kurumlarindan
yalitilmig bu organik mekanlar, Yaratik’1 rehabilite ederek bir 6zne olma durumuna
yiikseltmektedir. Sonug olarak yonetmen, mekani anlatinin pasif bir fonu olmaktan
cikarip insan ruhunu tamamlayan kuramsal ve psikolojik birer aktdr seviyesine
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, Mekéan, Psikanalitik Yaklagim, Guillermo del
Toro, Frankenstein.

THE PSYCHOANALYTIC CONSTRUCTION OF SPACE IN CINEMA: A
READING OF GUILLERMO DEL TORO’S FILM FRANKENSTEIN

Abstract

In the art of cinema, spatial design transcends the objective coordinates of the
physical world, bringing forth a multidimensional and ontological construction
process in which social power relations, crises of subjectification, and human
psychology are mapped on a material plane. Throughout cinema history, many
creative directors have elevated space from being a mere decorative element to the
status of a subject by utilizing it to reflect the psychological states of characters and
making it a partner in their narratives. In this study, Guillermo del Toro’s film
Frankenstein (2025), a prominent contemporary production, is analyzed within the
framework of theoretical perspectives by leading thinkers on the concept of space.
The film stands out as a contemporary cinematographic interpretation of Mary
Shelley's famous 1818 novel of the same name. Within the scope of the research,
the study aims to reveal the dimensions of the symbolic connection between the
production of space and the psychological topographies of the characters. Adopting
a qualitative research design, the study utilizes the document analysis technique for
data collection, and the psychoanalytic approach is preferred for data analysis. The
research reveals that Victor Frankenstein’s childhood traumas and his desire for
divine creation materialize through cinematographic spaces. In the film, the
university environment is stylized as a dark and panoptic domain of power, while
the laboratory, cadaver areas, and the abandoned water tower are constructed as
uncanny 'artificial wombs' within the framework of Sigmund Freud's concept of the
'unheimlich' and Anthony Vidler's approach to the 'architectural uncanny'. The
vertical architecture and harsh chiaroscuro contrasts in these spaces transform the
characters' mental fragmentation and the suppression of the id into a visual form of
perception, in accordance with Rudolf Arnheim's Gestalt principles. On the other
hand, the spatial transformation that begins with the Creature's escape from the
water tower integrates with Jean-Jacques Rousseau's philosophy of the 'moble
savage' within the mise-en-scene of the forest and the farmhouse. Isolated from the
corrupting institutions of civilization, these organic spaces rehabilitate the Creature
and transform him into a subject. Consequently, the director elevates space from a
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passive backdrop of the narrative to a theoretical and psychological actor that
complements the human psyche.

Keywords: Cinema, Space, Psychoanalytic Approach, Guillermo del Toro,

Frankenstein.
GIRIS

Sinema sanati, dogasi geregi mekansal bir insa siirecini beraberinde getirmektedir; ancak
bir filmde sinematografik mekanin insas1 fiziksel diinyanin nesnel koordinatlarina bagl
kalmadan karakterlerin i¢sel diinyasinin, psikolojik travmalarinin ve arzularinin disa vuruldugu
sembolik bir diizlemde ele almmaktadir. Bu baglamda bir filmde mekan, yalnizca dramatik
eylemin gerceklestigi statik bir dekor olarak degil, anlatinin ideolojik, psikolojik ve ontolojik
yiikiinii sirtlanan aktif bir "6zne" konumuna yiikseltilmektedir. Mekénin bu ruhsal ve ontolojik
derinligi, kuramsal diizlemde diisiiniildigiinde Fransiz disiiniir ve edebiyat teorisyeni Gaston
Bachelard’in "topoanaliz" kavramiyla paralellik gostermektedir. Bachelard’in edebi eserleri
incelerken kullandigr bu kavram, eserlerdeki mekan c¢oziimlemelerine iligkin derinlemesine
cikarimlart miimkiin kilabilmektedir. Ona goére mekan, zihnin bir tiir siginagi ve anilarin
muhafaza edildigi bir yerdir. Ornegin, evin herhangi bir kosesi, tavan arasindan mahzenine
kadar insan ruhunun farkli katmanlarimi temsil edebilmektedir (Bachelard, 1996). Mekéanin
Olciilebilen fiziki bir yer degil de, insanlarin deneyimlerinin bir pargasi olarak goéren bu fikri
zemin etrafinda Fransiz filozof Maurice Merleau-Ponty (2005) ise, mekanin sadece disaridan
"goriilen" bir nesne degil, beden ve zihin araciligiyla "deneyimlenen" fenomenolojik bir olgu
oldugunun altin1 c¢izerek derinlik kazandirmistir. Bu kuramsal perspektif, sinematografik
mekanin filmlerde insa siirecini anlamlandirmada 11k tutarak, hikdyenin dramatik anlamda
gelisiminde karakterlerin ruhsal topografyasina dair gii¢lii isaretler sunabilmektedir.

Sinema tarihine bakildiginda popiiler tiirdeki yapimlarda islevsel agidan mekanin bir fon
olarak degerlendirildigi orneklere siklikla rastlanirken; auteur yonetmenlerin filmlerinde ise
mekanin dramatik eylemlerin bir parcasi haline doniistiiriildiigii, canli bir 6zne kilindig1 fark
edilmektedir. Bu hususta 6rnegin, Alfred Hitchcock’un Psycho (1960) filminde mekan olarak
on plana c¢ikan evin sapik ruhlu karakterin par¢alanmis kimliginin bir temsili olarak
kurgulandigina sahit olunurken; Andrei Tarkovsky’nin Stalker (1979) filminde ise "Bolge"
olarak belirtilen mekanin karakterlerin en mahrem arzulariyla yiizlestikleri bir metafizik alan
olarak insa edildigine rastlanilmaktadir. Yine David Lynch’in Eraserhead (1977) filminde ise
sinematografik agidan kurgulanan mekanlarin karakterlerin zihinsel durumundaki sikismigliga
paralel bir sekilde tekinsiz mekanlar izlenimi yarattigi gézlemlenebilmektedir. Yonetmenlerin
tercih etmis oldugu bu sinematografik mekanlar filmlerin genel olarak hikayesinde psikolojik
bir izlege doniiserek, dramatik anlatinin giiclenmesinde etkili bir 6zneye dogru evirilmesini
saglamustir.

Calismanin temel problemine gelindiginde ise sinema filmlerinde mekanin estetik ve
islevsel olarak kurgulanirken, psikanalitik yaklasimin hangi boyutlarda filme dahil edilmis
oldugu sorusu iizerine sekillendirilmistir. Bu hususta ilgili literatiirde sinema-mekéan iliskisine
psikanalitik agidan yeni bakis agilar1 kazandiran yonetmenlerin filmleri arasinda Guillermo del
Toro’nun filmografisi ilgi ¢ekici bir aragtirma alan1 olarak durmaktadir. Del Toro’nun dzellikle
filmlerinde, insan-doga etkilesimini temel alan biyofilik tasarim siire¢lerinin merkeze alindigi
ve her tirlii obje, yapilarin canli karakterlerle birlikte filmde yaslanarak hayatlarin1 ikame
ettikleri gotik bir atmosfer seyirciye sunulmaktadir. Onun sinematografik evreninde mekan, tas
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ve metal gibi fiziki bir nesne olmanin 6tesine gecerek; lizerinde yer alan dokulardaki catlaklar,
nem, kir ve pas gibi 6geler karakterlerin bastirilmis i¢ diinyasini disa vuran birer zihinsel
topografyaya doniistiiriilmiistiir. Bu sekilde yonetmen, mekani adeta bir canli gibi nefes alan,
yaslanan ve sonunda Olen bir organik varliga doniistiirerek c¢agdas sinemanin gelisiminde
gilinlimiiziin 6nctii isimlerinden biri olarak ¢ikmustir.

Yonetmenin bu estetik bakis agisini yansitan filmlerinin olusturdugu evrenden amagh
ornekleme tiiriinde bir arastirma 6rnekleminin belirlenmesine ¢alismada gegilmistir. Bu hususta
yonetmenin 2025 yili Frankenstein filmi, 98. Akademi Odiillerinde kazanmis oldugu ddiillerle
on plana ¢ikarak, yonetmenin 6zgilin bakis agisini {ist bir asama ¢ikarttig1 bir yapim olarak
incelenmeye uygun bulunmustur. Film Ingiliz yazar Mary Shelley’nin aym1 adli romanindan
uyarlanan bir yapim olup daha 6ncede bir¢ok yonetmen tarafindan sinemaya uyarlanarak farkli
acilardan beyazperdeye yansitildigi goriilmistiir. Fakat eserde narsist egilime sahip bilim insani
Victor Frankenstein’in tanrisal olma arzusunun yaratti§i olumsuz etkileri psikolojik agidan
sinema-mekan 1iligkisi {izerinden yansitan yapimlara sinema tarihinde pek rastlanmadigi fark
edilmektedir. Yapimlarin ekseriyetinin bilim etiginin siirlarinin tartigildigi zeminde ya da
canavarin sosyolojik dislanmishigma tartismaya agarak anlamlandirma g¢abasinda bulundugu
gozlemlenmistir. Bu hususta Del Toro’nun Frankenstein filmi, giiclii sanat yonetimi ile mekani
adeta birer 6zneye doniistiirerek, anlatinin tekinsiz bir kahramani olarak filmdeki karakterlerle
ontolojik bir bag kurmaya ¢abaladigi kendisini gostermektedir.

Filmdeki karakterlerin deneyimledigi ruhsal durumlar ile sinematografik mekéan tasarimi
arasinda kurulan ontolojik bagin katmanlandirilmasi ve ¢6ziimlenmesi amaciyla, arastirmada
oncelikle nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman incelemesi teknigine basvurulmus; elde
edilen mizansen verilerinin ¢éziimlenmesinde ise psikanalitik yaklagim temel kuramsal ¢ergeve
olarak benimsenmistir. Bu dogrultuda filmdeki "tekinsizlik" durumu, Sigmund Freud’un (1999)
teorik argiimanlari ekseninde degerlendirmeye alinarken, karakterlerin gevresindeki nesneler ve
mekanla kurmus oldugu iliskilerin, onlarin bilingaltin1 sekillendiren "id" diinyasinin
klostrofobik birer yansimasi olduguna yonelik sahne bazli ¢oziimlemelere gidilmistir. Bu
psikanalitik eksende, Anthony Vidler’in (1992) "mimari tekinsizlik" kavramsallagtirmastyla da
dinamik bir iligki kurularak, filmde imgelesen mekénsal yabancilagsmanin karakterlerin kendi i¢
diinyasinda yarattigi ruhsal yikim ve ontolojik parcalanmayr goriinlir kilmasma dikkat
edilmistir. Yine ¢Oziimleme siirecinde; Jacques Lacan, Jean-Jacques Rousseau, Walter
Benjamin, Gaston Bachelard, Yi-Fu Tuan, Henri Lefebvre, Michel Foucault, Julia Kristeva,
Gilles Deleuze ve Félix Guattari gibi kuramcilarin mekan, beden, iktidar ve Gznelesme
stireclerine iliskin fikirleri ekseninde calisma genisgletilerek derinlemesine analiz miimkiin
kilinmustir.

MEKAN KAVRAMINA KURAMSAL BAKIS

Mekan kavrami, insan deneyiminin en temel kurucu unsurlarindan biri olarak, fiziksel bir
bosluk olmanin &tesinde anlam, bellek ve kimligin insa edildigi dinamik bir alandir. Insanmn
diinyada var olma bi¢imi, kaginilmaz olarak bir mekanin i¢inde konumlanmayi ve o mekanla
stirekli bir etkilesim halinde olmay1 gerektirir. Mekan, sadece sinirlart belirlenmis bir hacim
degil, aym zamanda toplumsal iliskilerin, kiiltlirel kodlarm ve bireysel duyumsamalarin
somutlastigi bir diizlemdir. Bu baglamda mekan, statik bir fon degil, 6znenin hareketleriyle ve
algisiyla bigimlenen, zamanla harmanlanan canli bir organizma olarak degerlendirilebilir.
Mimarlik kurami i¢inde mekan, sadece statik bir form olarak degil, insanin bedensel varligiyla
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girdigi etkilesim sonucunda bir yere doniisen anlam alanin bir pargasidir. Bu agidan mekéan
kavrami, salt bir fiziksel hacim olmanin &tesine ¢ikarak, bireyin ig¢sel diinyasiyla kurdugu
diyalektik bag neticesinde anlam kazanan fenomenolojik bir yapiya dogru evirilmistir. Keza bu
hususta tarih boyunca birgok énemli diigiiniir, bilim insan1 ve sanat¢inin mekan kavramai {izerine
farkli agilardan yaklasarak, konunun derinlemesine arastirilmasi ve {izerine ince diisiiniilmesine
katki sundugu goriilmektedir.

Mekan diisiincesinin tarihsel ve felsefi gelisim siireci incelendiginde, kavramin fiziksel
bir hacimden rasyonel ve deneyimsel bir kategoriye dogru evirildigi goriilmektedir. Bu siirecin
ilk duraklarindan biri olan Aristoteles’in bakig agisina gore mekan; zaman kavramiyla
esglidimlii, ussal bir kategori olarak tezahiir etmekte ve temelde hissedilir olgular
siniflandirmak amaciyla islevsel kilinmaktadir. Bati felsefesinin bu erken déneminde mekan,
nesnelerin konumlandig1 ve rasyonel bir diizen i¢inde anlam kazandig1 koordinat diizlemi olarak
varlig1 kabul edilmektedir. Ancak Descartes’in gelistirdigi "Kartezyen" diisiince sistemine gore
mekan kavrami, daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmaktadir. Bu yaklasimda
mekan; sadece duyularla algilanan bir alan olarak degil, ayn1 zamanda estetikle iliskilendirilen,
giindelik pratikler aracilifiyla deneyimlenen ya da yoklugunda mahrumiyeti hissedilen bir saha
olarak yeniden kurgulanmigtir. Bu noktada mekan, siirekli bir "mesafeye" referans vermekte ve
Bat1 felsefesindeki modern tanimini bu mesafe olgusu iizerinden kurgulandigi goriilmektedir.
S6z konusu bu mesafe, "bilen" (6zne) ile "bilinen" (nesne) arasindaki ontolojik ayrimi agik bir
sekilde ortaya koyarak; mekani, 6znenin dis diinyay1 kavramasinda bir dolayimlama araci haline
getirmektedir (Karagizmeli, 2021, s. 168).

Mekan kavramina iligskin literatiir incelendiginde modern diinyanin {irettigi yeni
kavramlar1 anlamaya doniik ¢alismalar: ile 6ne ¢ikan Fransiz diisiiniirlerden Henri Lefebvre’e
(2014, s. 163) gore mekéan; sadece fiziksel bir alan ya da toplumsal iliskilerin pasif bir yansimasi
olarak smirli bir kavram degil, ayn1 zamanda toplumsal yapiya dogrudan miidahale eden
dinamik bir ara¢ olarak konumlanmaktadir. Lefebvre, mekanin iiretim siirecini birbirini
besleyen ve sarmal bir dongii olusturan ii¢lii bir yapiyla (mekansal iiclii) organize edilmis
oldugunu belirtmistir. S6z konusu mekansal {iglii kurama gore mekan; "algilanan mekan"
(glindelik pratiklerin ve rutinlerin fiziksel alani), "tasarlanan mekan" (iktidarin/erkin kurguladigi
soyut temsiller) ve "yasanan mekan" (aykirilagan, farklilasan ve 6zgiirlesen sembolik alanlar)
olarak diyalektik bir biitiinliikk arz etmektedir. Lefebvre’e gore mekan, toplumsalligin hem bir
iiriinii hem de yeniden iireticisi olarak bu gecirimli tiirler aracilifiyla varlik kazanabilmektedir.
Bu baglamda mekén; gilindelik hayat pratiklerinin bir fiziksel sahasi olan "mekansal pratik",
tasarim ve insa siiregleriyle sekillenen "mekan temsilleri" ve toplumsal siireglerin imgesel
olarak yasandig1 "temsil mekanlar1" seklinde Gi¢lii bir ontolojiye yerlestirilmektedir.

Maddenin insan imgelemi iizerindeki doniistiiriicii etkisini, irade ve hayal giicliniin
kesistigi zengin bir diizlemde sorunsallastiran Fransiz diigiiniir Gaston Bachelard (1996)
mekani, hafiza ve diis imgelerinin i¢ ice gectigi ve bu kavramlarin bir biitiinliik i¢inde ele
alimarak anlam kazanabildigini belirtmistir. Bachelard’a gore mekan, geg¢mise ait anilarin
duragan birer imge olmaktan ¢ikararak onlar1 canli ve devingen birer gergeklik olarak muhafaza
edilmesini saglayan bir deger konumuna tagimistir. Bu baglamda mekén, insanin igine yerlestigi
bir ruh hali olarak betimlenerek anlam evrenin bir par¢asini olusturan form olarak tezahiir
etmistir. Bachelard insanin anlam evrenine iliskin en somut 6gelerden biri olarak evin varligim
eserlerinde isaret etmistir. Bir mekan olarak evin tavan aras1 gokyliiziine yakin olmasi hasebiyle
zihnin berrakligini, mantig1 ve bilincin agik olma halini imgelerken; evin mahzeni yani en dipte
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kalan yeri ise insanin karanlik yanlarini, bastirtlmis duygularimi ve korkularimi ¢agristiran bir
bilingaltina doniistliriilmiistiir. Yine bu hayal giiciiniin ¢agristirdig1 bircok sembolik anlamlarin
ancak mekansal bir "yasanmishik" olma durumu ile somutluk kazanabilecegi ve insan hayatinda
iz birakabilecegi vurgulanmistir. Bu a¢idan bakildiginda insana dair diisler, deneyimler ve anilar
bir yerin rastgele cografi koordinat1 diizleminden ¢ikarak 6znellik elde edebilmekte ve kendisi
disindaki 6gelerle ontolojik anlamda bir bag kurmasi saglanabilmektedir.

Insan ve mekan arasindaki bu ontolojik bagin kurulmasinda gestalt psikolojisi ekseninde
goriislerini belirten Alman sanat kuramcist Rudolf Arnheim; bir nesnenin salt haliyle algilanisi
ile bir mekanm biitiinliigii i¢inde deneyimlenmesi arasinda temel farkliliklar oldugunun altim
cizmistir. Mekan igindeki nesnenin sadece kendi fiziksel 6zellikleriyle degil, ayni zamanda
ortamin ve gozlemcinin ona yiikledigi niteliklerle yeniden tanimlanabilecegi gercegine kapi
aralamistir. Bireyin ¢evresindeki mekani anlamlandirmasimi saglayan bu algilama siirecinin,
Oznenin gegmis deneyimleriyle ve bellek birikimiyle dogrudan iliskili olduguna isaret ederek;
duyusal malzemenin zihinde formiile edilmesinde merkezi bir role sahip olan bu algi
mekanizmasinin kisinin kendi tarihsel arka planindan bagimsiz bir sekilde diisiiniilemeyecegini
belirtmistir. Arnheim bu algi siirecinde goézlemci konumundaki 6znenin geg¢miste edindigi
deneyimleri simdiye yansitarak nesneyi algilamayi tercih ettigine deginerek; bu iliskinin
diyalektik bir yap1 arz ettigini vurgulamistir. Ayrica algilanan nesnenin kendine ait 6zgiin bir
kimligi yoksa gozlemci i¢in herhangi bir deneyimi ¢agristirmasinin miimkiin olmayacagina
dikkat cekerek; 6znenin kisisel bellegi ile nesnenin 6zgiin kimliginin mekansal bir diizlemde
etkilesime girmesiyle biligsel anlamda alginin insa edilebilecegi alt1 ¢izilmistir (2007, ss.71-72).

Mekéan kuramma yonelik gercekligin kendi ig¢indeki sapmalar1 ve istisnai alanlarini
odagina alarak heterotopya kavramini gelistiren Fransiz diisiiniir Michel Foucault, mekansal
ontolojiyi ¢oziimlemek adina alana 6zgiin bir bakis agis1 sunarak katki sunmustur. Foucault
(1997) tarafindan kavramsallastirilan heterotopya terimi, iitopyalarin aksine fiziksel diinyada yer
kaplayan ancak toplumsal diizenin diger tiim alanlarini askiya alan, tersyiiz eden veya nétralize
eden "Oteki mekanlar" olarak ifade edilmektedir. Diisiiniir, heterotopyalarin igleyisini belli
temel ilkeler cergevesinde sistematize ederek agiklamaya ¢aligmistir. Ona gore her kiiltiiriin kriz
veya sapma durumlart igin heterotopya iiretebilmesi ve bu alanlarin zamanla islev
degistirebilmesi miimkiindiir. Birbiriyle uyumsuz gibi goriinen birden fazla mekénin tek bir
gercek yerde birlesebilecegi; mutlak zamandan kopusu simgeleyen "heterokroni" olgusunu
ortaya c¢ikaracagini belirtmigtir. Yine bu mekanlarin girig-¢ikislarinin  belirli ritiiellerle
denetlendigi kapalilik sistemlerini icerdigi ve gercek hayatin yanilsamasmi ifsa eden ya da
kusursuz bir diizen yaratan iglevsel rollere sahip oldugunu ifade etmistir.

Foucault’nun kuramsal boyutta mekan1 ¢ok katmanli yapiya doniistiirerek anlagilir
kilmaya yonelik bu yaklagimina karsilik olarak postmodern kent kuramcilarindan Edward Soja

A"

(1996) ise, heterotopya terimini genisleterek "{iglincli mekan" kavrami iizerinden yeni bir bakisg
agist kazandirmigtir. Ona gore mekanin ne sadece fiziksel ne de zihinsel olan ile agiklamak
dogru degildir; bu sinirlayict kuramsal bakislarin tersine her ikisini de kapsayarak asan,
dogrudan "yasanan" bir yer olarak mekani formiilize etmek mimkiindiir. Bu istikamette
Soja’nin ifade ettigi ligiincii mekén kavrami, Lefebvre’nin mekéansal ii¢lii kuramina (algilanan,
tasarlanan ve yasanan mekanlar) atifta bulunarak gelistirilmis olup mekanin gercek ya da hayal
diizleminde anlamlandirmasinin tesine taginilmistir. Yine mekan sosyal, kiiltlirel ve ekonomik
gelismelerle bir biitiin olarak degerlendirildigi; toplumsal itirazlarin ve direnislerin ayrilmaz bir

pargasi olarak var kilindigi yasanan bir yere doniistlirilmstiir.
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Sosyal teori temelinde Soja’nin mekan1 kavramlastirmaya doniik post modern goriisleri
ekseninde iinlii Fransiz antropolog Marc Augé (1995) ise, ‘yok-yer’ (non-place) kavrami
iizerinden literatiire Ozgilin bir bakis acis1 getirmistir. Augé’ye goére modern zamanin bag
dondiiriicii hiz ve tiiketim ikliminde bireyler, toplumsal iliskilerden kendilerini soyutlayarak
yasadiklari mekéna dair tarihsel, kiiltiirel baglardan uzaklasmakta ve gittikge yabancilasma
durumunu tercih etmektedir. Yine yasadiklari yerden bu sekilde kendilerini izole ederken,
esasinda mutlak yalnizliga mahkim ettiklerinin gergegini ortaya ¢ikartmaktadirlar. Bireylerin
aidiyet eksikliginden kaynakli olarak doniistiirmiis olduklari bu mekéanlar da, Augé’nin
tanimlamasina gore bir yok-yer olarak modern zamanin insanlarinin ger¢ek kimliklerini tam
olarak insa edemedikleri ve ruhsal ¢coziilmelere acik kaybedilmis yerler olarak durmaktadir.

SINEMA - MEKAN iLiSKIiSIiNE DiSiPLINLERARASI BAKIS

Gegmisten gilinlimiize sanatin birgok dalinin farkli amaglarla mekanla kurmus olduklari
iligki, fiziksel bir ¢evre kullaniminin Otesine gegerek, mekanin kendisini bir ifade aracina
doniistiirmiis ve anlam {iretim sahasinin etkili bir 6gesi olarak yeniden yapilandirmistir. Ancak
Bat1 metafiziginde mekanin, Descartes’in zihin ve maddeyi birbirinden kesin cizgilerle ayirdigi
diialist sisteminde oldugu gibi "geometrik bir hacim" 6gesine indirgeyerek kodlandigi fark
edilmektedir. Descartes’a gore (1998) madde, ozl itibariyle sadece yer kaplayan bir
geniglemeden (res extensa) ibaret olup; mekanin niteliksel 6zelliklerinden soyutlanarak
niceliksel, olgiilebilir ve Kartezyen bir ontolojik gergeklige hapsedildigi goriilmektedir. Bu
istikamete geleneksel sanat bakis acisinin egemen oldugu donemlerde mekanin, nesneyi
cevreleyen etkisiz bir 6ge olarak fon konumuna indirgendigi ve bir tiir sergileme alanina
dondstiiriilerek islevsel kilinmaya c¢aligildigi yadsinamaz bir gergektir. Ancak giiniimiiz sanat
cevreleri bu bakis acisindan gittikce uzaklagsmakta, ¢cagdas sanat paradigmasi temelinde mekani,
yapitin varolugsal bir bileseni olarak degerlendirerek anlamin kurucu ortagi olarak goriiniir
kilmaktadir (Kwon, 2002).

Mekan konusuna fenomenolojik acidan miidahale eden Edward Casey (1997) ise,
Descartes’in Kartezyen diisiince sisteminde oldugu gibi bir yerin mekan olarak sadece fiziksel
anlamda konumu ile sinirli tutulamayacagini; sanat dallar1 aracilifiyla toplumsal bellegin ve
bedensel deneyimin yasanildigi bir yer olarak konumlandirilmasi gerektigini savunmustur. Bu
baglamda sanatin mekani isgal etme durumunun s6z konusu olmadifi; giiniimiizde onun
fenomenolojik bir deneyimin bir parcast olarak degerlendirilerek yasayan bir yere
doniistlriilmesi s6z konusu olabilmektedir. Nitekim bu konuda fenomenolojinin 6nemli
temsilcilerinden Alman diisiiniir Martin Heidegger (1962) sanat yapitini, mekanin 6ziinii agan
ve ona bir diinya kurma yetisi kazandiran baglica bir aktor olarak konumlandirmigtir.
Heidegger’e gore sanat yapiti, insanligin ge¢misinden beri tasidigi tarihi kiltiirel baglari,
varolugsal kaygilar1 ve estetik duyumsamalart mekan ile somutlastirarak bir hareket noktasi
olusturmas1 miimkiindiir. Keza birbirinden farkli birgok sanat disiplinlerinin bu yaklagim
ekseninde sekillenebildigi ve yeni anlam arayislarina girebildigi goriilmektedir. Bu hususta
sinema sanat1 hem filmlerin izlendigi fiziksel bir mekan hem de filmde anlatilan hik&yenin bir
pargasi olarak ¢ok boyutlu olarak derinlik kazanmaktadir.

Sinemada mekan olgusuna bakildiginda sinemasal mekan ya da sinematografik mekan
kavramlart etrafinda literatiirde karsilik buldugu ve filmlerde iiretilen gorsel imgelerin mekan
algisin1 manipiile ederek seyirciye sundugu seklinde tartismalarla giincelligini silirdiirdigii
gozlemlenmektedir. Ancak sinematografik acidan mekéni, sadece bir ¢ekim platosu ya da
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anlatimin gectigi bir arka plan olarak degil; bizzat anlatinin kendisini kuran, karakterlerin
psikolojik derinliklerini yansitan ve izleyicinin bedensel tepkilerini harekete geciren bir aktor
olarak goren yaklasimlara da literatiirde rastlanilmaktadir. Ozellikle Walter Benjamin’in (1993),
mimarlig1 dalginlik ve aligkanlik yoluyla alimlanan dokunsal bir sanat olarak tanimlarken,
sinemanin bu alimlama bi¢imini teknolojik bir boyuta tasiyarak acilim gelistirdigi
goriilmektedir. Bu yaklagim, Juhani Pallasmaa (2011) tarafindan sinemanin mimariyi gorsel bir
imge olmaktan c¢ikarip dokunsal bir bedensel deneyime doniistiirdiigli teziyle de
desteklenmektedir. Sinematografik mekanin insasinda Pallasmaa’nin "tenin gozleri" olarak
kavramsallagtirdigi ¢cok duyulu algi bi¢cimi merkezi rol oynamaktadir. Modern mimarligin
sadece goOze hitap eden, steril ve mesafeli yaklasimina karsin Pallasmaa, insanin mekéani
dokunma, isitme ve koku alma gibi diger duyulartyla kavradigini savunur.

Sinema, teknik imkanlar sayesinde bu ¢ok duyulu deneyimi taklit etme ve gii¢clendirme
yetenegine sahip etkili bir iletisim aract olarak konumlanmaktadir. Isigin ylizeylerdeki
yansimasli, bir odanin igindeki bosluk hissi ya da mekanin akustik nitelikleri, izleyicide "orada
olma" duygusu yasatarak, sinemayi sadece bir goriintii sanati olmaktan c¢ikarip, izleyicinin
bedenini mekana dahil eden fenomenolojik bir siirece doniistirmektedir. Bu fenomenolojik
stirece iligkin Norberg-Schulz’un (1980) literatiire kazandirdigi "genius loci" (mekanin ruhu)
kavrami, mekanin atmosferi ile karakterin i¢ diinyasi arasindaki sinirlar1 muglaklastirarak iliski
kurmasi durumunu agiklamaktadir. Norberg-Schulz’a gére her mekanin, o yerin somut ve soyut
ozelliklerinin birlesiminden dogan 6zgiin bir ruhu vardir. Bu ruh, insanin o mekanla kurdugu
aidiyet iliskisini belirleyerek mekani siradan bir bosluk olmaktan ¢ikarip anlamli bir yer haline
getirmektedir. Bu yaklagim bi¢iminin sinema filmlerine uyarlandiginda sinematografik mekanin
karakterlerin psikolojik durumlarinin disa vurulmus bir projeksiyonu haline geldigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin, klostrofobik bir oda sadece dar bir alan1 degil, karakterlerin igine diistiigii
caresizligi ve sikismishgi temsil etmesi bakimindan bir filmde anlam iiretebilmektedir.
Sinematografik acidan karakterlerin varolussal kriziyle dogrudan ilintili duran bu mekéan
tercihleri, seyircinin zihninde insan ruhunun karmasik, bilinmeyen taraflarmi somutlastirirken
ayni zamanda hikayenin anlasilir kilinmasina hizmet etmektedir.

Sinematografik anlatida mekéansal ve zamansal iligkiler, birbirlerinden yalitilamayacak
sekilde ontolojik bir igsellik durumu olusturabilmektedir. Bu siki bag, zaman ve mekéani bir
biitiinlik i¢inde harmanlayarak, sinematografik diizlemde hedef kitlenin zihninde anlam
iiretilebilmesini miimkiin kilabilmektedir. Sinemasal bir manzaranin degeri, izleyicinin maddi
diinyada deneyimledigi fiziksel gercekligi ne Ol¢iide yansitip yansitmadigiyla degil;
alimlayicinin bu temsile dair duydugu giliven ve bu manzarayi kendi i¢ diinyasinda ne derece
igsellestirebildigiyle oOlgiilebilmektedir. Her sinematografik imge gibi, mekénin da derinlikli
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel katmanlari bulunmaktadir. Bu baglam goz ardi edildiginde,
mekanin sinemasal temsilini anlamlandirma ¢abasi da kuramsal olarak eksik kalacaktir. Zira bu
mekanlarin "hissedilir" ve "deneyimlenebilir" bir nitelik kazanabilmesi, ancak seyircinin
belleginde yer alan imgelerin filmlerde sunulan goriintiileri tamamlamasi ve onlarla rezonansa
girmesi ile olabilmektedir. Bu durum, sinematografik mekanin sadece gorsel agidan
imgelenmesi degil, ayn1 zamanda bireysel ve kolektif hafizanin bir projeksiyonu oldugunu
kanitlar niteliktedir (Pdsteki, 2019, s.78).

Mekénin sinemada kullanimi ile ilgili diger 6nemli unsur ise insanin kendi ontolojik
gercekligi ile bas basa kaldigi mahrem alanlarin sinematografik bir anlatimla hik@yenin igine
dahil edilebilmesidir. ilk bakista bu mahrem alanlarin giftlerin birbirleri ile iliskiye girdikleri

The Journal of Academic Social Science Y1l:14, Say1: 179, Agustos 2026, s. 62-87

69



Sinemada Mekdnin Psikanalitik Insasi: Guillermo Del Toro’nun Frankenstein Filmi Okumast

| »
»

evlerin yatak odas1 gibi 6zel boliimleri akla gelse de; sinematografik anlatida 6zellikle banyo ve
tuvalet gibi mahrem alanlar stratejik bir tercih olarak filmlerde kullanilabilmektedir. Bu
mekanlar, toplumsal diizenin ve bireysel hijyenin korundugu "steril" alanlar olarak tasarlansalar
da, genellikle sinemada bu diizenin kirildigi, bastirilmig olanin geri dondiigli ve gergek benligin
ifsa oldugu yerler olarak gdsterilebilmektedir. Julia Kristeva’nin "abject" (igrenglik) teorisi de,
bu mekéanlarin nedenli tekinsiz bir giice sahip oldugunu imlemesi bakimmdan destekleyici
olmaktadir. Kristeva (2004)’ya gore abject; beden ile dis diinya, 6zne ile nesne arasindaki
sinirin belirsizlestigi bir alan1 goriiniir kilmaktadir. Burada her tiirlii bedensel atiklar; kan, kir
gibi 6geler bu smirin ihlalini isaret eden unsurlar olarak yer almaktadir. Tuvalet ve banyo,
insanin "hayvansal" yaniyla yani biyolojik gercekligiyle en c¢iplak sekilde karsi karsiya kaldig:
anlara sahitlik ederek filmlerde mekanin karakteristik bir goriiniime kavusmasina
saglayabilmektedir.

Mekan, sinemada fiziksel gercekliginden kopartilip sembolik, psikolojik ve
fenomenolojik anlamlarla donatildiginda, izleyici igin seyirlik bir nesne olmaktan g¢ikip
deneyimlenen bir hakikate doniisebilmektedir. Kristeva’nin abject kavrami ile altin1 ¢izdigi
"mahrem ve kirli" alanlarin sinema filmlerinde bu denli siklikla kullanilmasinda oldugu gibi,
insanin kendi bedenine ve dogasina olan yabancilagmasi da mekan iizerinden anlasilir kilinmaya
calisilmaktadir. Cogu kisi tarafindan hijyenik olanin tekinsizlesmesi, steril olanin kanla
kirlenmesi; aslinda modern insanin insa ettigi sahte gilivenlik alanlarinin ne kadar kirilgan
oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Sinema, mekani bir ara¢ olarak kullanarak,
seyirciyi bu kirilganlikla yilizlesmeye ve mekadnin derinliklerinde sakli kalan gercekleri
kesfetmeye davet etmektedir. Bu sekilde sinema mekénla kurmus oldugu iliski ile insanin
diinyada var olma c¢abasinin estetik ve felsefi bir dokiimiinii derinlemesine seyirciye
yansitabilmisgtir.

Mekéan kavramina sosyolojik acidan yaklasan Erving Goffman’a gore ise toplumsal hayat
bir tiyatro sahnesine benzetilerek, bireyler de bu sahnede belirli roller oynayan aktorlere
benzetilmektedir. Goffman’in gelistirdigi bu yaklasimda (2009) mekan, sadece eylemin
gerceklestigi fiziksel bir arka plan unsuru olmaktan ¢ikarak; toplumsal rollerin sinirlarini ¢izen,
kurallar1 belirleyen ve aktoriin maskesini takip ¢ikarmasini saglayan kurucu bir unsur olarak
islev gormektedir. Bu dramaturjik kuramda toplumsal iliskiler ti¢lii bir mekan yapisi igerisinde
ele alimaktadir. Tlk olarak belirtilen "6n bolge" (front stage), bireyin toplumun beklentilerine,
kiiltiirel normlarina uygun olarak roliinii icra ettigi ve izleyiciler oniinde "izlenim y&netimi"
sergiledigi kamusal alanlar1 isaret etmektedir. Buna karsilik "arka bolge" (back stage) ise,
seyircilerin erigimine kapali olan, aktorlerin toplumsal maskelerini ¢ikartarak teatral
performansin yarattigi gerilimden uzaklastiklari, gergek duygularimi birbirlerine iletebildikleri
mahrem alanlar1 olusturmaktadir. Ugiincii olarak "sahne dist" (off-stage) bolge ise, aktdrlerin
hem seyircilerden hem de diger ekip arkadaglarindan tamamen uzaklastigi, performans
kaygisindan arinmig bir sekilde kendi bireysel benliklerini 6zgiirce inga edebildikleri bagimsiz
mekanlar1 olusturmaktadir (Cole, 2019). Sinema filmleri de Goffman’in isaret etmis oldugu bu
tclii mekan yapisina uygun sekilde karakterlerin toplumsal iligkileri boyutlandirarak, dramatik
catismay1 sinematografik mekanlar {izerinden seyirciye aktarmaya ¢aligmaktadir.

Sinematografik mekanlarin yaratiminda yonetmenlerin &niinde kuskusuz daha 6nce
denenen, film yapim siirecinde defalarca kez kullanilan bir¢ok stilize prodiiksiyon tasarim
ornegi bulunmaktadir. Sinema tarihine bakildiginda da; dram, komedi, korku, fantastik,
bilimkurgu gibi birgok farkli tiirlerde ¢ekilen filmler igin {iretilen stilize tasarimlarin tiirsel
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kodlar1 nasil sabitledigini veya yeniden nasil iireterek kiilt film statiisiine tasidigim gormek
miimkiindiir. Ornegin; korku ve fantastik sinemamn stilize mekan kullanimmna iliskin ilk
orneklerinden Robert Wiene’nin Das Cabinet des Dr. Caligari (1920) filmi "Alman
Disavurumculugu™nun carpik, kavisli ve asimetrik dekor mirasindan beslenen bir bagyapit
olarak durmaktadir. Bu filmdeki stilize mekéan tercihine cagdas sinemadaki en belirgin
izdiigimii olarak Tim Burton’in Edward Scissorhands (1990) ve Sweeney Todd (2007)
filmlerindeki gotik, asir1 dik acili ve tekinsiz yapilarinda rastlanabilmektedir. Benzer sekilde,
sinemadaki bilimkurgu tiiriiniin ilk 6rneklerinden Fritz Lang’in Metropolis (1927) filmi devasa,
endiistriyel ve hiyerarsik yap1 tasarimlari ile gelecege yonelik distopik bir mekan iiretmektedir.
Filmde insanin degerler diinyasini alt iist eden ve onu her seyin mekaniklestigi bir diinyaya
hapseden stilize mekan kullanimina yillar sonra Ridley Scott’in Blade Runner (1982) filminde
karsilagilabilmistir. Scott’in filminde siberpunk estetik ile yeniden stilize ettigi bu distopik
mekan kullaniminda; Metropolis filminin sinifsal hiyerarsi, yapay insan laboratuvarlari ve
yaratici-yaratilan ¢atigsmasi tekrardan kurgulanmaktadir.

Sinema tarihine mekan konusuna psikanalitik agidan bakildiginda ise birgok film
yonetmenin Ozgiin dokunuslarda bulundugu goriilmektedir. Bu ydnetmenlerden biri olan
Stanley Kubrick’in filmografisi incelendiginde, psikolojik gerilim tiiriinde ¢ektigi filmlerde
karakterlerin dengesiz duygu durumlari mekanlar {izerinden anlamli kilinmaktadir. Ornegin,
Kubrick’in The Shining (1980) adli filminde yer alan "Overlook Oteli", prodiiksiyon tasarimi
acisindan karakterlerin zihinsel ¢oziiliislinii simgeleyen labirentimsi ve tecrit edilmis mekan
alegorisi ile seyircinin karsisina ¢ikartilmistir. Kubrick i¢in bu tiir mimari yapilar, filmdeki
karakterlerin eylemlerini sadece gevreleyen bir unsur olarak degil, bu eylemleri provoke eden,
hatta belirleyen bir iradeyi kendi i¢inde tasimaktadir. Kubrick’in mekan tasarimlar1 genellikle
agin simetrik, steril ve rasyonel bir goriiniim sunmaktadir. Ancak bu rasyonalite, iginde her an
patlak verecek olan irrasyonel ve siddetli bir gercegi gizli tuttugu yanilgisini tasgimaktadir.
Nitekim filmlerindeki banyo sahneleri de bu sahte rasyonalitenin ¢oziildiigii ve karakterlerin
"mutlak gercegiyle" yiizlestigi bir tiir arenaya doniisebilmektedir. Filmdeki karakterlerin
toplumsal rollerinden siyrilarak kendi i¢ karanligiyla bas basa kaldigi bu sahnelerde aynalar,
karakterlerin gercek kisiligini kesfinde giiclii metaforik 06ge olarak anlatima derinlik
kazandirmaktadir.

Sinema tarihinde mekéanin insan ruhunun yapisal bir uzantis1 haline getirilmesi noktasinda
Ingmar Bergman’in filmleri, mekam fantastik bir imgelemden ¢ikararak yalin bir varolussal
tecrit alanina doniistiirmesiyle 6zgiin bir model sunmaktadir. Bergman, karakterlerini dis
diinyadan yalitarak, mekanin fiziksel sinirlarin1 karakterlerin igsel krizlerinin sinirlariyla
esitleyen bir anlayigla filmlerinde kurgulamaktadir. Bu konuda Winter Light (1963) adli
filminde kullandig1 mekén olan ¢iplak, soguk ve tas kilise, sadece dini bir mimariyi degil,
rahibin kendi i¢ diinyasindaki inangsizligini, Tanr1’ya kars1 olan ruhsal kopusunu somutlastiran
psikolojik bir izlege doniistiiriilmektedir. Yine benzer sekilde Persona (1966) adli filminde
yonetmen izole edilmis Far6 Adasi’ndaki karakterlerin psikolojik hallerine odaklanmaktadir.
Filmdeki baglica iki kadin karakterin yasadiklar1 evin dar odalari, onlarin kimlik siirlarin alt
iist edecek bir yere doniistiiriilmekte ve egolarinin pargalanma siirecine araci kilimmakta oldugu
tespit edilmistir. Mekanin klostrofobik acidan yiiklendigi bu derin anlami goriiniir kilmaya
calisan Bergman, Cries and Whispers (1972) adli filminde de renkler iizerinden agilim
gelistirmistir. Filmdeki evin tiim duvarlari, halilar1, perdeleri ve karakterlerin kiyafetleri de dahil
olmak {izere bastan asagi yogun bir kirmizi tonla kaplanarak psikanalitik agidan
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derinlestirilmistir. Bu hususta filmde 6liim déseginde bir kadin ve kiz kardeslerinin birbirlerine
kars1 kiskangliklar1 ve bastirilmis travmalari kirmizi renk tonu ile disartya yansitilarak mekéan 6n
plana ¢ikartilmistir.

GUILLERMO DEL TORO’NUN FRANKENSTEIN FiLMiNDE SINEMA-MEKAN
ILISKISININ PSIKANALITIK INSASI

Sinema tarihinde mekanin filmlerde kullanimina iligkin literatiir taramasi sonucunda,
mekanin sadece fiziki olarak hacim kaplayan bir yer ya da cografi bir konum olarak isaret
edilmedigi tespit edilmistir. Daha genis bir perspektifle mekanin bir filmde sosyolojik,
psikolojik ve estetik anlam katmanlarinin {iretilmesini saglayan ve hikayenin akisinda etkin rol
oynayan diyalektik bir sahay1 icerdigi goriilmiistiir. Bu iliski biciminde mekanin filmlerde var
olan rasyonel ger¢ek sinirlarindan koparildigi ve birgok yonetmen tarafindan karakterlerin ig
diinyasim somutlastirmada farkli yontemlerle hikdyeye dahil edilmeye c¢alisildigina
rastlanmistir. Yonetmenlerin 6zellikle filmlerinde stilize mekan tercihlerine basvurmasi, onlarin
yaratici yonlerini eserlerinde ortaya ¢ikartirken, ayni zamanda hikayenin seyircinin algisinda
daha da derinlik kazanmasinda etkili bir enstriimana doniismesini beraberinde getirmistir. Bu
hususta filmlerde tercih edilen psikanalitik yaklasim, karakterlerin i¢ diinyasini seyirciye
yansitmak konusunda mekanlar1 aktif bir 6zne durumuna yiikseltirken; insan ruhunun
bilingaltinda kalan bilinen ve bilinmeyen gizli yonlerini agiga ¢ikarabilmistir.

Sinematografik mekanlarin psikanalitik ac¢idan insasinda dramatik anlamda filmlerinde
derinlik kazandiran ve 6zgiin estetik bakis agisiyla sanat yonetimine yansitabilen Guillermo del
Toro, alan yazinda iizerinde siklikla durulan auteur bir yonetmen olarak ¢ikmaktadir.
Yonetmenin sinemasia yonelik kuramsal altyapinin temellerini sorgulayan literatiirdeki
calismalardan McDonald ve Clark (2014)’a gore, yonetmenin filmografisindeki farkl tiirsel
unsurlar, kiiltiirel mitler ve edebi metinleri doniistiiren "sinematografik simya" (film as alchemic
art) adm verdikleri bir gercek yer almaktadir. Yazarlar bu gercekligin izinde del Toromun
ozellikle gotik edebiyat kodlarini ve canavar arketiplerini rasyonel diinyanin siirlarin1 sarsmak
iizere filmlerinde yeniden yorumladigimin altin1 ¢izmistir. Yine temel argiimanlarina gore
yonetmenin; Katolik sembolizmini, kisisel bellege dair psikolojik 6geleri ve sinemasal tiirleri
melezlestirerek, korkulan bir yaratik olarak bilinen canavarlar1 yani 6tekiyi anlatinin merkezine
alarak radikal bir durus gosterdigi ve bdylece Ozgilin bir auteur sinemasi Ornegine imza
atabildigine isaret etmislerdir.

Literatiirde yOnetmenin sinemasina iligkin bir diger 6nemli ¢alisma Tierney (2014)
tarafindan ortaya konulmus olup, Guillermo del Toro’nun Ispanyol i¢ Savasi ve Franko rejimi
arka planinda sinemasini kurguladigi, Hollywood’un ana akim janr kodlar ile yerel politik
hafizay1 bulusturmaya g¢alistigi ve ulus Gtesi bir politik gotik modeli sinema g¢evrelerine kabul
ettirebildigi belirtilmistir. Yazar, ozellikle El espinazo del diablo (2001) ve El laberinto del
fauno (2006) filmlerinde kullanilan hayalet, faun ve labirent gibi fantastik unsurlarin, rasyonel
diinyadan bir kagis gibi algilanmamas1 gerektigini; aksine fagizmin yarattig1 tarihsel siddeti ve
kolektif travmalar1 desifre eden alegorik birer enstriiman olarak degerlendirilmesini
savunmustur. Tierney’e gore del Toro’nmin gotik sinemanin tekinsiz mekan kaliplarim
(klostrofobik yetimhane, yeraltt dehlizleri gibi) otoriter rejimlerin baskici mikro-kozmoslar
olarak filmlerinde yeniden insa etme gabasinda oldugu fark edilmektedir. Yine filmlerindeki bu
0zgln yaklagim bigiminin tiir sinemasinin estetik smirlarii agsmada ve toplumsal bellek ile
politik siddetin boyutlar1 hakkinda elestirel sOylemin gelistirilebilmesini miimkiin kildig:
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vurgulanmistir,

Guillermo del Toro’nun Ispanyol I¢ Savasi ve sonrasmi konu edinen iki yapitini
Mandolessi ve Poppe (2011) ise calismasinda psikanalitik perspektifle ele alarak, dogaiistii
olanin iki farkli estetik tezahiirii ortaya ¢ikarttigina 1s1k tutmuslardir. Yazarlar, El espinazo del
diablo (2001) filmini Freudyen anlamda "tekinsiz" (lo siniestro) kavrami iizerinden okuyarak;
tamidik ve giivenli olan yetimhane mekaninin geg¢misin bastirilmis travmalarimi ortaya
cikarttigin1 ve bir cocugun hayaletin varligtyla yabancilagsmas iizerinden de kendi gergegiyle
ylizleserek adaletsizliklerin arka planindaki gergekleri idrak edebildigi belirtilmistir. Yine
tekinsiz bir bellek islevi goren bu mekanlarin iirettigi derin anlamlara iliskin Mandolessi ve
Poppe, yonetmenin diger bir onemli filmi E/ laberinto del fauno (2006) adli yapitim
Kristeva’nin "abjekt" kavramiyla temellendirmistir. Onlara gore dogaiistii giiclere sahip
filmdeki "Pale Man" adli karakter basta olmak iizere canavari andiran figiirlerin ve sinirlart
belirsiz yeralti mekanlarinin 6n plana c¢ikartilmasinda; fasist rejimin kendi kurulu diizenin
rasyonel bir sekilde yonetildigi savina politik anlamda elestiri gelistirmenin amacglandigi isaret
edilmistir.

Balanzategui (2015) ise g¢alismasinda Guillermo del Toro sinemasinda c¢ocukluk ve
canavarlik kavramlariin kesigimini inceleyerek, yonetmenin filmografisinin kodlarim1 kendi
cocukluk travmalarinin bir tiir sinematografik disavurumu olarak okunmasi gerektiginin altini
cizmistir. Ona gore del Toro; anlatilarindaki ¢ocuk kahramanlar1 rasyonel yetiskin diinyasinin
siddetinden, otoriter baskilarindan ve tarihsel travmalarindan korumak ve ayni zamanda bu
tecriibelerle yiizlestirmek adina onlar fantastik mekanlara ve canavar figiirleri ile iliski kurmaya
maruz birakmaktadir. Ek olarak Balanzategui, yonetmenin sinemasindaki canavarlarin bu
mekanlarda korkung bir tehdit olmaktan cikartildigint belirterek, ¢ocugun ruhsal anlamda
par¢alanmasina aract kilindigr vurgulanmistir. Yine yonetmenin filmlerinde ¢ocuklarin
masumiyetlerini tekrardan ikame edebilmeleri i¢in bu "canavars: giizellige" (monstrous beauty)
yakinlasarak degisim gecirebildiklerine 151k tutarak, bizzat canavarsi olanla ¢ocuklarin kurdugu
bu bagin ontolojik anlamda doniisiimii beraberinde getirdigi sonucunu paylasmigtir.

YONTEM

Sinema filmlerinde mekanin estetik ve islevsel kullanimi ile ilgili filmlerin mercek altina
alindig1 calismamizda, psikanalitik yaklagimin boyutlarinin ne diizeyde filmlerde yansitilmig
oldugu ile ilgili olarak problem konusu belirlenmistir. Bu konu dahilinde sinema tarihinde
onemli eserlere imza atan yoOnetmenler arasindan Guillermo del Toro’nun filmografisi
incelenmeye en uygun alanlardan birisi olarak &n plana ¢ikmustir. Ozellikle del Toro’nun
filmlerindeki sanat yonetiminde gosterdigi 0zgiin ¢abasi ile taglanan yaratict mekan
kullaniminin karakterlerin i¢ diinyasini yansitmakla beraber hikayenin sinematografik agidan
derinlik kazanmasinda etkili ¢oziimler irettigi gozlemlenmektedir. Belirlenen bu problem
konusu iizerinden yonetmenin filmlerinde kullandig1 mekanlar psikanalitik agidan ele alinarak,
karakterlerin psikolojik doniisiimleri agisindan ne anlam ifade ettikleri ortaya konulmak
istenmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismada Guillermo del Toro’nun filmlerinin olusturdugu
evrenden amagli Orneklem yontemlerinden tipik durum O&rneklemesine uygun sekilde bir
orneklemin belirlenmesine gecilmistir. Tipik durum 6rneklemesi, arastirma problemiyle ilgili
olarak sira dis1 olmayan, o konunun en belirgin ve karakteristik Ozelliklerini biinyesinde
barmdiran bir durumun veya olgunun derinlemesine incelenmesini amaglamaktadir (Patton,
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2005). Yine tipik durum orneklemesi; arastirilmasi hedeflenen belirli bir olay, olgu ya da
fenomenin ortalama, yaygin veya siradan temsilcilerini tespit etmek amaciyla bagvurulan bir
ornekleme stratejisi olarak kabul bulmaktadir (Creswell, 2013, s. 158). Bu hususta da
yonetmenin 2025 yili Frankenstein filmi tipik durum 6rneklemesine uygun &zellikleri i¢inde
barindirdig1 i¢in inceleme siirecine dahil edilmistir.

Frankenstein esasinda Ingiliz yazar Mary Shelley’nin ayn1 adli romanindan sinemaya pek
cok kez uyarlanan bir yapim olup daha 6ncede bircok yoOnetmen tarafindan farkli bakis
acilarindan seyirciye sunulmak istendigi tespit edilmistir. Ancak bu yapimlarda filmin
baskahramani olan narsist egilime sahip bilim insam1 Victor Frankenstein’in tanrisal olma
arzusunun yarattig1 olumsuz etkilerin sinema-mekan iliskisi tizerinden psikolojik izdiistimlerine
yer veren calismaya rastlanillmamistir. Ornegin, James Whale’in yonettigi Frankenstein (1931)
veya Kenneth Branagh’in yonettigi Mary Shelley's Frankenstein (1994) filmleri incelendiginde
mekan olarak kullanilan laboratuvarin adeta "teknolojik bir mucize alan1" olarak gosterildigine
sahit olunmaktadir. Ancak del Toro’nun uyarlamasinda ise bu mekanin yaraticisinin narsist
egosunun fiziksellestigi bir "zihin-mekan" olarak kurgulandig: goriilebilmektedir. Bu anlamda
filme iligkin analiz ¢alismasi ile sinema tarihindeki diger uyarlamalarin aksine ydnetmenin
sinematografik mekani ele alig bigimindeki farklilik ortaya konularak literatiire 6zgiin katki
sunulacaktir.

Aragtirma probleminin isaret etmis oldugu temel soru lizerine, calismada ilk olarak filme
iligkin verilerin toplanmasi igin nitel bir veri toplama ydntemi olarak bilinen dokiiman analizi
yontemine basvurulmustur. Dokiiman analizi, arastirmacinin incelenen konuyla ilgili mevcut
belgeleri (gorsel, isitsel, yazili her tiirli dokiiman) sistematik bi¢cimde analiz ederek anlam
cikarmasini saglayan nitel bir arastirma yontemi olarak bilinmektedir (Bowen, 2009). Bu
dogrultuda film, video kayitlar1 ve dijital medya unsurlari, nitel arastirmalarda zamandan ve
mekandan bagimsiz, arastirmacinin varligindan etkilenmeyen, nesnel ve istikrarli birer veri
kaynag1 olarak kabul edilen 'gorsel/isitsel dokiiman' kategorisinde degerlendirilmektedir
(Merriam, 2018).

Bu hususta, Guillermo del Toro’nun Frankenstein (2025) filminin ilgili gorsel-isitsel
dokiimanma Netflix dijital platformu iizerinden erigilmistir. Arastirma siirecinde filmin dijital
kopyasi, yapilandirilmis bir analitik siizgecten gecirilmek {izere defalarca kez izlenmistir. Bu
stirecte mekanin psikanalitik insasina dair sinematografik veriler zamansal kodlarla (time-code)
kaydedilerek detayli notlara donistiirilmistiir. Ardindan elde edilen bu veriler, arastirmanin
analiz siireci i¢in zengin bir nitel veri seti olusturmustur. Analiz siirecini sistematik bir zeminde
yiirlitmek amaciyla, filmdeki sahneler arasindan 'tipik durum 6rneklemesi' stratejisine uygun
sekanslar secilmistir. Bu sahne segiminde ii¢ temel &lgiit belirleyici olmustur: ilk olarak
mekanin, karakterlerin bilingdist siireclerini ve id diinyasini mizangen diizeyinde yansitma giicii
dikkate alimustir. ikinci olarak mimari yapinin gotik tekinsizlik (unheimlich) hissini sembolize
etme kapasitesi, son olarak ise yonetmenin auteur sinemasina 6zgli uzamsal insa stratejileri
kriter olarak belirlenmistir. Yorumlayici (hermeneutik) yaklasimin dogasi geregi, bu ¢aligmanin
bulgular1 aragtirmacinin kuramsal perspektifiyle sinirli kalmaktadir.

Filmdeki karakterlerin deneyimledigi ruhsal durumlar ile sinematografik mekén tasarim
arasinda kurulan ontolojik bagin katmanlandirilmasi ve ¢ézlimlenmesi amaciyla, arastirmanin
analiz silirecinde psikanalitik yaklasim temel kuramsal cergeve olarak benimsenmistir. Bu
dogrultuda filmdeki tekinsizlik (unheimlich) durumu, Sigmund Freud’un (1999) teorik
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arglimanlar1 ekseninde analiz siirecinde degerlendirmeye alinmistir. Filmdeki karakterlerin
cevresindeki nesneler ve mekanla kurmus oldugu iliskilerin, onlarin bilingaltin1 sekillendiren
“id” diinyasinin klostrofobik birer yansimasi olduguna yonelik sahne bazli ¢oziimlemelere
gidilmigtir. Bu psikanalitik zeminde, Anthony Vidler'm (1992) “mimari tekinsizlik”
kavramsallagtirmasiyla da iliski kurularak, filmde imgelesen mekansal yabancilasmanin
karakterlerin kendi i¢ diinyasinda yarattig1 ruhsal yikim ve ontolojik par¢alanmay1 goriiniir kilan
metodolojik bir ara¢ olarak degerlendirilmesi saglanmaktadir. Yine ¢alismanin analiz kisminda
alana katki sunan; Jacques Lacan, Gaston Bachelard, Yi-Fu Tuan, Henri Lefebvre, Michel
Foucault gibi kuramcilarin mekén kavrami iizerine belirttikleri goriisleri ekseninde
boyutlandirilarak disiplinlerarasi bir bakis acis1 ortaya konulmak istenmistir.

BULGULAR VE YORUM

Guillermo del Toro, Frankenstein (2025) filminin hem baslangic hem de final
sekanslarin1 Kuzey Kutbu’nun ugsuz bucaksiz, tecrit edilmis buzul cografyasina yerlestirerek,
anlatiin mekansal topografyasimi radikal bir tekinsizlik {izerine kurdugu goriilmektedir.
Filmdeki kadrajin baskin bir bdliimiinii kaplayan, keskin ve agresif acilara sahip devasa mavi
buz kiitleleri ile bunlarin arasinda sikisarak kalmig ti¢ direkli bir ahgsap gemi fark edilmektedir.
Danimarkali miirettebata sahip buzda mahsur kalan bu gemiye yarali haldeki Victor
Frankenstein’in alinmasi ile filmde olaylarin perde arkasina yani gegmiste yasanan gelismelere
kap1 aralanir. Bir anlamda bu mekén insanin doga ve kendi bilingalt1 karsisindaki ¢aresizligini
mekansal diizlemde somutlastirmasina yonelik bir ¢abanin iiriinii olarak degerlendirilebilir.

Filmdeki baslangi¢ sahnesi ile Anthony Vidler’in (1992) kavramsallastirdigi "mimari
tekinsizlik" tezindeki bosluk ve yersiz-yurtsuzluk durumu, buzullar igerisinde gemi iizerinden
Victor’un kendi gercegi ile yiizlesmesine birakmakta ve ontolojik yikimima giden yolun sonunu
isaret etmesi agisindan 6nem arz eder. Yine bu sahnedeki baskin koyu mavi ve gri tonlarla ugsuz
bucaksiz buz Kkiitlelerinin dizili olarak gosterilmesi, filmin temel temalarindan biri olan
diinyanin soguk ve yargilayici yiizlinii insanlara gostererek psikanalitik agidan insanlarin igine
distiigii yalnizlik ve garesizlik duygusunun mekénsal bir karsiligini tiretir. Buradaki buz 6gesi,
sadece fiziksel bir soguklugu belirtmekle kalmayip, Victor’un kendisini mahkim ettigi duygusal
boslugu ve merhamet yoksunlugunu simgelemesi bakimindan da bilingli olarak yerlestirilmistir.

Filmde Kuzey Kutbu’nda sikigip kalan bu geminin ¢evresi tarafindan izole kilinan ve dar
i¢c mekam olarak gosterilen kamara kisminda ise, geminin kaptan1 Walton’a kars1 Victor’un
kendisine iliskin itirafta bulundugu sahnelere yer verildigi goriilmiistiir. Bir tiir psikolojik
anlamda yiizlesme odas1 islevi goren bu kisith yerde Victor’un kendi elleriyle bir canavar
yaratma durumunun altinda yatan nedenlerin merkezinde cocukluk doneminde yasadigi
travmalar oldugu alt1 ¢izilmistir. Bu dogrultuda kamaradaki sahnelerde, ahsap kalin duvarlarla
cergevelenen odanin los 1siklarla aydinlik kilinmaya calisildig1 ve yaratilan bu daralma hissi ile
disaridaki dondurucu buzul atmosferinin getirdigi tecrit duygusunun birlestirildigine sahit
olunmaktadir. Anthony Vidler’n (1992) klostrofobik ve bogucu mekan analizlerine uygun
diisen bu yerin yapisi, Victor’un kendi zihninin igine kilitledigi, bilingaltinda sakli tuttugu

cocukluk dénemine iligskin travmatik anilar1 serbest birakabilecegi bir itiraf kiirsiisii islevi
gormustur.
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Gorsel 1. Filmde Kuzey Kutbu’nda Mahsur Kalan Gemi ile Victor’'un Kamaradaki Sahneleri

Kaynak: (Netflix, 2025)

Victor’un ¢ocukluguna geri dondiigii flashback ile gosterilen bu sahnelerde soylu ve
zengin bir ailenin ¢ocugu olarak kaldigi biiyiik malikdnede annesinin sevgi ve sefkatine karsin
babasinin otoriter ve baskici tavrinin onu duygusal anlamda etkiledigine yer verilmektedir.
Annesinin ani 6liimii sonras1 kendisine higbir sekilde sevgi gdstermeyen babasiyla bas basa
kalan Victor’un ¢ocukluguna iliskin gosterilen sahnelerde Gaston Bachelard’in (1996) "ev" ve
"cocukluk" poetikasina radikal bir antitez olusturuldugu goriilmektedir. Bachelard’a gore
¢ocuklugun gectigi ev, insan ruhunun ilk evreni, anilarin korundugu giivenli ve sefkatli bir
besik, kozmik bir koruma alamidir. Ancak Victor i¢in ise baba evi; sefkatten yoksun,
sevgisizligin hiikiim silirdiigii ve annesinin Oliimiiyle de gittikge tekinsizlesen harabe bir
mekandir. Bu durum, Sigmund Freud’un (1999) kuraminda belirttigi sekilde en tanidik ve
korunakli olmasi gereken, "anne/aile" olgusuna (heimlich) iliskin mekan olarak kodlanan evi
sorgulamaya iterken; filmde anne Oliimii hadisesi ve babasi tarafindan duygusal anlamda
reddedilis ile en yabanci ve korkung alana (unheimlich) dogru evirilmeye ¢alisilmaktadir.

Victor’'un yasadigi bu psikolojik yikim, Yi-Fu Tuan’m (2001) fenomenolojik
yaklagimiyla ele alindiginda, onun hayatinda neden higbir mekani bir yer haline getiremedigini
aciklamasi bakimindan manidardir. Tuan’a goére bir mekanin giivenli, kimlikli ve anlaml1 bir yer
olabilmesi i¢in sevgiyle ve olumlu deneyimlerle harmanlanmasi gerekmektedir. Ancak filmdeki
annesizlik ve olumsuz baba imgesinin yarattig1 psikolojik travma, Victor’un c¢ocukluk evini
tekinsiz bir bosluga indirgemesine neden olmustur. Dolayisiyla Victor’un kamara sahnelerinde
disa vurdugu bu ruhsal yikim, onun ilerleyen sahnelerde neden bilimi kendi lehine somiirerek
Oliilere hayat vermeye (biyolojik olarak anneyi ikame etmeye, babaya ise tanrilik taslayarak
meydan okumaya) galistigiin metodolojik gerekcesini olusturmaktadir. Bu anlamda karakterin,
cocuklugunda mahrum kaldig1 o giivenli rahim ve varolusgsal siginagi, tekinsiz mimarilerin
filmde iiretilmesiyle anlasilir kilinmaktadir.
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Gorsel 2. Filmde Victor’un Cocukluk Déneminde Kaldig1 Biiyiik Malikanenin I¢indeki Sahneler
Kaynak: (Netflix, 2025)

Filmin anlatisinda Victor’un ¢ocukluk travmalarinin ardindan yetigkinlik evresine gegisi,
1855 tarihinde Londra’da Kraliyet Tip Universitesi'nde donemin bilim otoriterlerine yonelik
savunmasini i¢eren sahne ile verilmektedir. Bu sahnede, kurumsal mekanin ideolojik bir baski
aygit1 olarak nasil yapilandirildigini iliskin sinematografik 6geler dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
disiplin mahkemesi islevi gdren iiniversite amfisinin yapisi incelendiginde; dairesel, yukaridan
asagiya dogru daralan ve ortadaki sunum kiirsiisiinii mutlak bir denetim altinda tutan i¢ mimari
diizenlemenin tercih edildigi fark edilmektedir. Henri Lefebvre’in (2014) eserlerinde
temellendirdigi "soyut mekan" (/’espace abstrait) modeline uygun diisen bu yerde, kurumsal
otoritelerin, biirokrasinin ve statikonun kendi egemenligini, hiyerarsisini ve toplumsal
siniflandirma pratiklerini stirdiirmek adina tasarlandig1 goriilebilmektedir. Yine amfinin yapist,
Michel Foucault’'nun Klinigin Dogusu (2002) ve Hapishanenin Dogusu (2019) adli
calismalarinda kavramsallastirdigi "tibbi bakisin" (le regard médical) ve panoptik denetimin
mekansallastirilmasini 6rneklemesi bakimindan énemlidir.

Gorsel 3. Filmde Kraliyet Tip Universitesi’nin Amfisinde Victor’un Savunma Sahnesi

Kaynak: (Netflix, 2025)

Geleneksel korku sinemasinda siklikla karsilasilan tekinsiz mimari kliselerinin aksine
yerin altinda veya kapali bir alanda kurgulanmasi gereken laboratuvar ortamini del Toro, egimli
ahsap kirislerin ve cati pencerelerinin baskin oldugu bir ¢ati kat1 seklinde tasarlamistir. Gaston
Bachelard’in (1996) "ev" fenomenolojisinde cati kati, rasyonel diisiincelerin, entelektiiel
iretimin ve hayallerin safliginin merkezidir. Ancak yonetmen, rasyonalizmin zirvesini
simgeleyen bu ¢at1 katini, anatomik modeller, kesik beden parcalar1 ve kavanozlarla doldurarak
tam bir Freudyen tekinsizlik alanina doniistiirerek yeni bir boyut kazandirmaktadir. Entelektiiel
aydmlanmanin ger¢eklesmesi gereken bu yeri, bastirilmig 6lim arzusunun ve dogaya meydan
okuma diirtisiiniin (id) sahnelendigi tekinsiz bir "rahim" islevi gérmesi saglanmaktadir.
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Ozellikle filmdeki laboratuvar sahneleri, onun narsistik bir tutkuyla "tanri kompleksi" igine
girdigi mekanlar1 anlatinin 6nemli bir dramatik bilesenine doniistiirmektedir.

Victor’un Yaratik't yapma siirecinde etiit ¢alismalarina ortak kilinan bu laboratuvarda,
mekanin bir "beden politikas1" iiretim merkezine doniistliriildigi goriilmektedir. Henri
Lefebvre’in (2014) bakis acisiyla bu laboratuvar, egemen aklin dogaya ve biyolojik bedene
kendi kurallarin1 dayattigi bir "tasarlanmis mekan" (conceived space) Ornegi olarak
durmaktadir. Cenin pozisyonunda, ipler ve metal agirliklarla masaya sabitlenmis yaratik figiirii
ile onun iizerinde her tiirlii hiikkiim ifade etme yetkisini kendisinde bulan Victor’un buyurgan
tavirlari, iktidar ve beden arasindaki o esitsiz, kat1 iligkiyi filmde mekan tizerinden kurgulayarak
anlasilir kilmaya calismaktadir. Ayrica bu laboratuvarda yanan mumlarin dinsel ayin hissi veren
losluguyla rasyonel bilime hizmet eden bir mekanin teolojik bir giinah odas1 olarak ydnetmen
tarafindan miihiirlenmeye ¢aligildig1 gézlemlenmektedir.

Laboratuvar sahnesindeki uzamsal tasarim, Rudolf Arnheim’in Gestalt yaklasiminin
(2007) 'sekil-zemin iligkisi', 'denge' ve 'gorsel agirlik' ilkeleriyle dogrudan bir nedensellik iligkisi
icermektedir. Yonetmen del Toro, sahnedeki dikey mimari hatlari, laboratuvarin mekanik
cihazlarm ve 151k-g6lge (chiaroscuro) kontrastini rastgele bir fon olarak degil, karakterin
zihinsel bolinmesini Ureten aktif birer Gestalt alan1 olarak insa eder. Arnheim'n yaklasimina
gore gorsel algi, parcalarin toplamindan 6te bir biitiinliik arar; sahnede Yaratik’in yerlestirildigi
merkezi konum (sekil) ile onu g¢evreleyen klostrofobik, labirentimsi laboratuvar donanimi
(zemin) arasindaki gerilim, izleyicinin algisinda kaotik bir psikolojik dengesizlik yaratmaya
yonelik oldugu goriilmektedir. Laboratuvardaki asimetrik nesne dagilimi, gorsel agirlig
Yaratik’in iizerine yikarak, psikanalitik anlamda idin rasyonel/bilimsel bir kapatilma mekaninda
nasil bir baski altinda tutuldugunu izleyicinin gorsel algisina somut birer mizansen verisi olarak
sunmaktadir. Boylece mekan, rasyonel akil ile bastirilanin ¢atigmasini Gestalt ilkeleri uyarinca
gorsel bir algi formuna doniistiirerek izleyiciye sunmaktadir.

Gorsel 4. Filmde Victor’un Evinin Cat1 Katindaki Laboratuvar Sahneleri

Kaynak: (Netflix, 2025)

Yaratik'in ontolojik ingasinda kullanilan ham maddelerin (uzuv ve dokularin) tedarik
edildigi mekanlar, filmin biyopolitik ve ideolojik arka planim1 kuran en radikal uzamsal
alanlardir. Victor Frankenstein'in yaratimi igin ihtiya¢ duydugu beden parcalarimi toplama
kronolojisi, modern devlet aygitinin ve rasyonel aklin insan bedenine yonelik bakisinin tarihsel
evrimini de mekansal diizeyde 6zetlemektedir. Victor’un kadavra bulmak amaciyla gittigi ilk
mekan, infazlarin halka agik bir panayir havasinda gergeklestirildigi daragact meydanidir. Bu
mekanda bedenler, sugluyu satan kisilerin cevreledigi ticari ve kurumsal birer nesneye
indirgendigi goriilmiistiir.
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Gorsel 5. Filmde Victor’un Yaratik Projesi I¢in Kadavra Temini Ettigi Sahneler

Kaynak: (Netflix, 2025)

Filmde Victor’un kendi elleriyle yarattigi canavari diinyaya getirdigi gergek ana mekan
ise Iskogya kiyilarinda ugurumun kenarma insa edilmis, ancak daha oncesinde hicbir faaliyete
gecmemis devasa bir su deposunu iceren kuledir. Bu su kulesinin esasinda, modern devlet
aklinin ve rasyonalizminin topluma can vermek, yasami kontrol etmek {izere iirettigi endiistriyel
bir altyapt unsuru olarak hizmete dahil edilmesi gerekir; ancak bu kamusal mekanin higbir
faaliyete ge¢meden terk edilmis olunmasi Victor tarafindan gasp edilmesi gergegini
dogurmustur. Fakat bu mekanm filmde rasyonel aklin ve modernitenin iflasina doniisecek
tekinsiz bir yere dogru evirilmesine yer verilmesi dramatik anlatry1 diyalektik temelde giiclii
kilmaktadir. Bu hususta binanin cephesinde radikal bir ironiyi barindiran "Aqua Est Vita" (Su
Hayattir) yazisinin bilingli bir sekilde tercih edilmis olunmasi, Henri Lefebvre’in (2014)
"mekénin iiretimi" iizerine belirttigi gorlisler ekseninde degerlendirildiginde egemen iktidarin
"soyut ve tasarlanmig mekan" (conceived space) kurgusunu piiriizsiizce Orneklemesi
bakimindan anlamlidir.

Kulenin i¢ mekan kisimlari incelendiginde katedral pencerelerini andiran gotik dairesel
acikliklar ile su kulesinin endiistriyel, rutubetli ve metruk yapis1 arasindaki gerilim yine dikkat
cekmektedir. Burada pozitivist temelli modern bilimin karanlik yiizii ile karakterin tanricilik
oynama arzusuna yansitma yapilirken; mekanin 6ziinde bir "su deposu" olmasi ile de Freud
(1999) ve Vidler (1992)’1n dikkat c¢ektigi "tekinsiz rahim" (unheimlich womb) arketiplerinin
maddesellestirmesi saglanmaktadir. Nitekim bu yerdeki sahnelerde 6n plana ¢ikan su 6gesi;
psikanalizde yasamin, dogumun ve amniyotik sivinin simgesi olarak 6zel anlam iiretmektedir.
Fakat filmde hi¢ faaliyete gegcmemis bu devasa su kulesi, Victor i¢in biyolojik annenin yerini
alan mekanik, devasa ve endiistriyel bir rahim islevi goren 6zel fabrikaya donlismektedir. Yine
filmde topluma temiz su saglayan yani hayat vermesi gereken bu kamusal yapi, Victor
tarafindan 6l beden pargalarinin birlestirildigi ve sonucu yikic olan gelismelere sahitlik eden
tekinsiz mekéan olarak sembolize edilmektedir.
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Gorsel 6. Filmde Victor’un Yaratik Projesi I¢in Kullanilan Su Kulesindeki Sahneler

Kaynak: (Netflix, 2025)

Terk edilmis su kulesinin dairesel duvar mimarisinde bir diger dikkat ¢ekici
sinematografik unsur, merkezde konumlanan ¢iglik atan devasa Medusa rolyefidir. Medusa
motifi, Sigmund Freud’un (1999) klasik psikanaliz literatiirinde dogrudan "Medusa’nin Bag1"
(Das Medusenhaupt) teziyle kavramsallastirdigi, dehset, bastirma ve kastrasyon (igdis edilme)
korkusunun en rafine edilmis simge Orneklerinden biri olarak durmaktadir. Freud’a gore
Medusa’nin yilan saglar1 ve kendisine bakani tasa ¢eviren o korkung c¢ehresi, 6znenin (erkek
cocugun) anne bedenindeki anatomik eksikligi (kastrasyonu) ilk fark ettigi anin yaratti§i o
sarsici, dondurucu dehseti temsil etmektedir. Del Toro, bu figliri Victor’un yapay yasam
drettigi mekanin merkezine yerlestirerek, karakterin g¢ocukluk doneminde annesini
kaybetmesiyle yasadigr o ilk biiyiik kastrasyon/yikim travmasini su kulesinin duvarlarina
kaziyarak seyirciye hatirlatmaktadir.

Gorsel 7. Filmde Su Kulesinin igindeki Ciglik Atan Medusa Rélyefi ile Tlgili Sahneler
Kaynak: (Netflix, 2025)

Sinematografik a¢idan filmde su kulesinin merkezinde yer alan bir diger onemli 6ge
dikey seklinde asagiya dogru acilan bir girdap boslugudur. Bu girdap boslugu sadece Victor’un
iginden ¢ikamadigi psikolojik dehlizlerine isaret etmemekte, ayni zamanda bilimin finansorii
olan vahsi kapitalist sermayenin trajik sonunu mekansallastirmas1 acgisindan tercih edildigi
goriilmustiir. Bu hususta Victor’un deneylerini finanse eden zengin silah tiiccar1 Heinrich
Harlander, daha heniiz Yaratik canlanmadan 6nce deneyin akibeti konusunda Victor ile kavga
etmeye baslamis ve kaza sonucu bu girdabin i¢ine diiserek 6lmiistiir.

Foucault’nun (2019) biyopolitika ve iktidar kuram1 baglaminda bu sahne; savas endistrisi
ve kapitalist sermayeyi temsil eden Harlander ile sapkin bilimsel bilginin takipgisi Victor’un
insan bedeni {izerinde mutlak hakimiyet kurma g¢abalarinin nasil tekinsiz mekansal unsurlar
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(girdap) tarafindan trajik sonla tamamlandigim isaret etmektedir. Yine bu sahne, Benjamin’in
(1993) ifade ettigi sekilde modern sanayi yapilar1 ve teknoloji iiriinlerinin yarattig1 tekinsiz
labirent algistyla ortiistirken; insanlarin kendi dogal gercekligine yabancilastirildigi ve bu icine
diismiis olduklan ¢ikmazdan kacamadiklari yargisini pekistirmistir.

Gorsel 8. Filmde Su Kulesinin Igindeki Girdap Boslugundan Diisen Harlander ile Tlgili Sahneler

Kaynak: (Netflix, 2025)

Victor'un filmde kendi elleriyle iirettigi Yaratik't zapt etmekte zorlanmasi, onu kendi
idealleri dogrultusunda egitip evcillestiremeyecegini anlamasi ise, mekan tizerinden rasyonel
Oznenin tahakkiim krizini agiga ¢ikarmistir. Bu eksende Victor’un basarisizlik karsisinda kuleyi
yakarak Yaratik’i igeride yok etme ve mekani onun basina yikma eylemine basvurmasi,
modernitenin kontrol edemedigi "Oteki"yi radikal bir sekilde silme (itlaf etme) refleksinin
mekansal bir ifadesi olarak durmaktadir. Ancak filmde laboratuvarin altindaki kapali yerde
hapsedilen Yaratik’in denize dokiilen tahliye kanalina atlayarak kurtulmasi, Gilles Deleuze ve
Félix Guattari’nin (2012) "yersiz-yurtsuzlasma" (deterritorialization) kavramina paralel sekilde,
kendisini hapseden babanin (Victor) hukukundan, endiistriyel sisteminden ve mimari
kisitlamasindan kagmayi ifade etmistir. Yine bu suyun dokiildiigii tahliye kanali salt fiziksel bir
kacis yolu olarak degil; onu kuledeki tekinsiz gegmisinden arindirarak onu doganin organik
akigina tagiyan sembolik bir dogum kanali islevi gérmiistiir.

Kulenin klostrofobik harabesinden kurtulup karaya vuran Yaratik’in sigindig1 ormanlik
alan, filmin o ana kadar hakim olan karanlik, endiistriyel ve mekanik atmosferiyle radikal bir
gorsel ve anlamsal tezat olusturmaktadir. Jean-Jacques Rousseau’nun (2019) "doga durumu"
(état de nature) ve "asil vahsi" (noble savage) kavramlar1 baglaminda bu mekénsal doniisiim;
uygarligin, bilimin ve toplumsal kurumlarin yozlastirici tahakkiimiinden kacan 6znenin, doganin
el degmemis masumiyetinde kendisini yeniden kesfetme siirecinin birer pargasi olarak filmde
anlam bulmustur. Rousseau’ya gore insan, medeniyetin ve kurumsal yapilarin yozlastirict
etkilerinden uzakta, doganin saf ve ilkel habitusunda 6zilinde iyidir ve ahlaki bir safliga sahiptir.

Filmde Yaratik’in laboratuvardaki o mekanik, endistriyel ve psikanalitik olarak
'baskilayan' mekéndan kacarak ormana siginmasi, sadece fiziksel bir yer degistirme degil;
medeniyetin kirletmedigi 'doga durumuna' (state of nature) bir geri doniis ifade etmektedir. Del
Toro da bu sahnede yapay 1siklar1 tamamen diglayarak dogal giin 1s181m1, agac¢ koklerinin
organik kivrimlarini, yesil ve toprak tonlarimin orman atmosferindeki hakimiyetini ve
hayvanlarla kurulan sicak temasi1 6ne ¢ikararak, doganin insani kucaklayan bir siginak oldugunu
ifade etmektedir.
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Gorsel 9. Filmde Yaratik’in Ormandaki Sahneleri

Kaynak: (Netflix, 2025)

Yaratik’in orman derinliklerinde buldugu 1ssiz ciftlik evi ve oradaki kor yash adamla
kurdugu bag, filmdeki anlatinin dil, kimlik ve 6znelesme evresini baslatmasi agisindan énem
tasimaktadir. Oncelikle bu evin dis mimarisi, doganin i¢ine organik olarak yedirilmis, ahsap ve
tastan mamul, c¢atist kiviimli ve yaninda su degirmenini barindiran yapisiyla, Victor’un
endistriyel su kulesinin o tekinsiz, dikey ve metalik klostrofobisine tam bir tezat mekan
olusturmustur. Bu yerde gecen sahnelerde Jacques Lacan’in (2001) psikanalitik agidan
yaklastigi "simgesel diizen" (symbolic order) kavrami ile ilgili karakterin gelisimine
odaklanilmaktadir.

Ciftlik evindeki kor yasli adamdan Yaratik’in kelimelerin anlamlarini 6grenmesi ve
kitaplar araciligiyla dil diinyasina adim atmasina yer verilmektedir. Yasli adamin kor olmasi
yani gorme duyusu itibariyle mekandan soyutlanmis olmasi, Yaratik’in dil araciligryla simgesel
diizende iligkiye girmesine ve onu olgunlastirarak bir 6zne konumuna yiikseltmesinde etkili
olmaktadir. Del Toro, bu iki karakteri ormanin iginde esit ve dengeli bir sekilde anlatiya dahil
ederek, insanin insanla ve dogayla kurabilecegi hiyerarsisiz, saf ve sevgiye dayali ideal bir
"itopik mekan1" tiretmeye dikkat ¢ekmektedir.

Gorsel 10. Filmde Yaratik’in Sigindigi Ciftlik Evi ve Kor Yagli Adamla Ormandaki Sahneleri

Kaynak: (Netflix, 2025)

Filmde William ile Elizabeth’in evliliginin oldugu diigiin giiniinde Yaratik’in Victor ile
karsilastigi sahneye yer verilir. Victor’un odasinda gegen bu sahnede Yaratik ile yiizlesmesini
iceren diyaloglarin, mekanin merkezinde yer alan bir biiyiikk boy aynasi etrafinda gelistigi
goriilmektedir. Bu yiizlesme sahnesindeki devasa ayna 6gesi, Lacan’in (2001) "Ayna Evresi"
(Mirror Stage) teorisi baglaminda degerlendirildiginde, Victor’un aynadaki yansimasindan
ziyade hemen arkasinda beliren Yaratik’1 isaret ederek onun bilingaltina géndermede bulunulur.
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Aynada, Victor'un dehset dolu yiizli ile Yaratik’in dikisli ¢ehresi aymi ¢ercevede eritilerek,
Yaratik’in aslinda bir canavar degil, Victor’un bastirilmis narsist egosunun, kendi parcalanmig
benliginin ve canavari iireten kibrinin karanlik bir ikizi (doppelginger) oldugunu desifre
etmektedir. Nitekim devaminda Victor’'un Yaratik’1 6ldiirmek isterken yanlislikla Elizabeth’i
6ldiirmesi, onun bilingaltinda sakli tuttugu ve kendisinin bir arzu nesnesine doniistiirmeye
calistig1 travmastyla olan sinavina tanik kilinmaktadir.

Yaratik’in yaral1 Elizabeth’i bu yerden cikartarak karla kapli 1ss1z bir magaradaki amorf
bir kayanin {izerine yatirmasi ve orada Elizabeth’in can vermesini igeren sahnelerde ise mekéan,
Victor’'un travmatik aynalama krizinin mekénsal olarak genislemesi seklinde kendisini
gostermektedir. Ozellikle Bachelard’in (1996) "arkaik sigmak" olarak tanimlamasma denk
diisen bu magara sahnesinde, yine bir kez daha insanlarin iirettigi kiiltliriin ve kurallarinin
askiya alindig ilkel bir rahim-mezar islevi gormesi saglanmaktadir. Yine Elizabeth’in safligi,
evliligi ve yasam vaadini simgeleyen beyaz, tiillii gelinligi ile magaranin siyah, amorf ve soguk
tas dokusuyla mekanda keskin bir gorsel kontrast kurulmaktadir. Sigmund Freud’un (1999)
"Eros" (yasam) ve "Thanatos" (6liim) diirtiilerinin bir anlamda mekansal diiglimiinii i¢ceren bu
yerde ikili arasinda samimi iliskiye belirten sevgi 6n plandadir. Fakat bu sevginin, insanlarin
drettigi kiiltiiriin icinde yeseremeyecegi icin mekan olarak 1ssiz bir magaranin nekro-
cografyasinda ve oliimiin esiginde vuku bulabilecegine isaret edilmektedir.

Gorsel 11. Filmde Yaratik’in Victor ile Yiizlesmesi ve Sonrasi Elizabeth’in Magarada Oliim Sahneleri

Kaynak: (Netflix, 2025)

Filmin nihai final sekansi, anlati boyunca siiregelen tiim mekéansal sikismalari,
klostrofobik tahakkiim alanlarim1 ve biyopolitik siddeti evrensel bir 6zgilirlesme ve arinma
(catharsis) deneyimiyle tasfiye etmektedir. Geminin kamarasinda hasta yataginda Victor’un son
nefesine vermeden Once Yaratik’tan af dileyerek pismanligini belirtmesi ve bagislanmasi
sonras1 Oliimii bu siireci anlamli kilmaktadir. Bu hususta Lacan’in (2014) kuraminda 6zneyi
baskilayan, sinirlandiran ve siirekli cezalandiran o fallik figiir, yani "Babanin Adi" (Nom-du-
Pére) yasasi, Victor’'un bu acziyetini belirtmesi ile hiikkmiinii kaybetmektedir. Psikanalitik
acgidan ‘yaratict’ ve ‘yaratilan’, ‘baba’ ve ‘ogul’ arasindaki bu trajik barigma, Yaratik’1 babanin
hukukuna bagimli bir "canavar" olmaktan ¢ikararak, kendi varolugsal sorumlulugunu iistlenen
bagimsiz bir 6zneye doniismesini giiclendirmektedir.

Victor’un 6liimiinden sonra Yaratik’in buzullar arasina saph kalmig gemiyi kendi fiziksel
giicliyle iterek kurtarmasini iceren sahnede ise bu bagimsiz 6zne olma siirecinin en énemli hali
olarak filmin finalinde gosterilmektedir. Mekéansal olarak bu buz kiitlesi igerisinde sikisip kalma
durumu, modern rasyonel aklin, bilimin ve insan kibrinin donmus, katilasmis, hayatsiz ve
hapsedici sinirlarint simgelemesi bakimindan anlam iiretmektedir. Buradaki gemi detay1 ise
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insan uygarliginin, kesif arzusunun ve toplumsal bir arada yasama pratiginin hareketli bir
mikro-kozmosunu isaret etmektedir. Yine filmin finalinde paralel olarak Yaratik'in engin, ucu
bucagi goriinmeyen karl bir diizlemde, tam ufuk ¢izgisine yerlesen giinesin sicakligini yiiziinde
hissettigi anlar1 igeren sahnenin verilmesi, 6zneye mutlak bir potansiyel ve 6zgiirlikk sunan
stnursiz bir alanin varlii olduguna kanit olusturmaktadir.

Gorsel 12. Filmde Victor’un Yaratik Tarafindan Bagislanmasi ve Sonrast Geminin Kurtarildigi Sahneler

Kaynak: (Netflix, 2025)

SONUC

Sinema sanati, dogusundan itibaren fiziksel diinyanin nesnel koordinatlarini asan ve insan
imgelemini uzamsal bir insa siireciyle yeniden iireten en dinamik ifade bicimlerinden biri
olmustur. Geleneksel yaklagimlarin mekan salt dramatik eylemin gergeklestigi statik bir dekor
veya nesneyi ¢evreleyen Kartezyen geometrik bir hacim 6gesi olarak fon konumuna indirgeyen
sinirlaria karsilik; ¢agdas auteur sinemasi mekani, anlatinin psikolojik ve ontolojik yiikiinii
sirtlanan aktif bir "6zne" ve canli bir organizma konumuna yiikseltmektedir. Bu baglamda,
sinematografik mekénin ingasi, insan psikesinin, bastirilmig travmalarinin ve bilingalt1
stireclerinin mizansende somutlastigi sembolik bir yere karsilik gelmektedir. Disiplinlerarasi bir
perspektifle yiiriitiilen bu calisma, Guillermo del Toro’nun Frankenstein (2025) filminde
karakterlerin ruhsal topografyasi ile sinematografik uzamin iiretimi arasindaki ontolojik baglar
psikanalitik ve fenomenolojik bir silsileyle ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, del Toro sinemasinin kendine has gotik, yasayan,
yaslanan ve organik bir varliga doniisen filmlerindeki tekinsiz mekan dili, sinema tarihindeki
diger Frankenstein uyarlamalarindan radikal bir bi¢imde ayrildig: tespit edilmistir. Literatiirdeki
diger yapimlarin ekseriyetle bilim etiginin sinirlarina ya da Yaratik'in sosyolojik diglanmisligina
odaklandig1 saptanirken; del Toro'nun, narsist bilim insan1 Victor Frankenstein'in tanrisal olma
arzusunu ve icsel altiist oluslarin1 dogrudan mekan-karakter diyalektigi iizerinden kurgulayarak
farklilik kazandirmigtir. Bu yoniiyle film, rasyonel modernitenin kurumsal mekan ingasindan
baslayarak, psikanalitik ¢0ziilmenin ve nihai Ozgiirlesmenin yasandigi agik uzamlara degin
hikayedeki karakterlerin ruh halini mekana yansitarak 6zgiin dokunuslarda bulunabilmistir.

Calismanin teorik zeminini olusturan kuramcilarin yaklagimlari, analiz edilen
sinematografik mekanlarin ¢ok katmanli yapisim1 ¢oziimlemede saglam akademik referanslar
olusturmustur. Gaston Bachelard’in "topoanaliz" kavrami, zihnin bir siginagi ve anilarin
muhafaza edildigi yer olan mekanin ruhsal derinligini anlamlandirmada etkili olabilmistir. Bu
hususta filmde Victor’un rasyonel, bilimsel kibrini ¢evresine haykirdigi Kraliyet Tip
Universitesi'ndeki mahkeme ortami ile Tanricilik oynama saplantisini zirveye tasidigi cati
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katinda ve su kulesindeki laboratuvar ortami belirleyici rol oynamaktadir. Biyolojik gercekligin,
kadavra parcalarinin ve bedensel atiklarin bu ortamdaki varligi, Kristeva'nin isaret ettigi gibi
O0zne ve nesne dengesini sarsarak, modern insanin insa ettigi sahte giivenlik alanlarinin ne
derece kirilgan oldugunu mekéan iizerinden ifsa etmektedir. Yine Norberg-Schulz’un mekanin
ruhu yaklagimina paralel sekilde filmin genelinde yansitilan tiim klostrofobik alanlar siradan
birer fiziksel bosluk olmaktan ziyade, karakterlerin ¢aresizlik ve varolussal krizlerini disa vuran
birer psikanalitik mekana dontismektedir.

Filmde Freud’un “tekinsizlik” kavrami ve Vidler’in "mimari tekinsizlik" kurami, tanmidik
olanin yabancilagsmasi siirecini maddesel diizleme tagimigtir. Bu hususta Del Toro, Victor'un
cevresindeki objeleri ve mekéani onun bilingaltini olusturan "id" diinyasinin birer yansimasi
olarak tasarlayarak modern 6znenin kendine yabancilasmasini ve ruhsal yikimimi mimari bir
tekinsizlik estetigiyle aktarmaya cabalamaktadir. Lacan’in ayna evresi ve dil teorisi ekseninde
psikanalitik incelemelerde de Yaratik'in bu tekinsiz mekanin panoptik bakisindan uzak, gérme
engelli bir otorite figilirliniin 1ss1z ¢iftlik evinde ilk kez simgesel diizene adim attig1 ve 6zne
olarak kabul gordiigii diyalektik anlatima yer verilir. Yi-Fu Tuan’in "sigmak ve koruma"
eksenindeki mekan kuramina paralel sekilde ormanin derinliklerindeki bu 1ssiz ¢iftlik evi,
Yaratik igin siginabilecegi sicak bir yuvaya filmde donistiiriilmiistir. Cevresinde gordigii
dogada yer alan hayvanlar, agaclar ise ataerkil diizenin tahakkiimiinden uzak, insani
Ozgilirlestiren, iyilestiren ve paylasimci bir kiiltiiriin iginde onu kozmik bir biitiinliige dahil eden
iitopik mekanlar1 ortaya c¢ikartmistir. Gergek anlamda filmde karakterlerin psikolojik anlamda
katharsis siirecine girmesi ve mutlak 6zgiirliige kavusma pratikleri ise buz kiitlesine sikigip
kalmig olan gemide gecen sahnelerle anlaml1 kilinmaktadir.

Sonug olarak Guillermo del Toro, Frankenstein filminde mekani sinema tarihindeki
gelencksel gotik estetigin bigimsel mirasindan yararlanarak stilize etmekle kalmamis; onu
dogrudan karakterlerin ruhsal altiist oluslarinin, narsist kirilmalarinin ve varolugsal 6zgiirlesme
cabalarinin somut birer uzamsal izdiigiimii haline getirmistir. Calisma boyunca basvurulan ¢ok
katmanli kuramsal felsefe, mekanimn salt bir dramatik dekor islevine sahip olmadigini, insan
psikesinin ve Oznelesme siirecinin birer yansiticist oldugu yoniindeki c¢ikarimlar1 bilimsel
zeminde tartisir kilmistir. Filmdeki giiclii bir rasyonelligi barindiran kurumsal alanlardan,
klostrofobik tekinsiz yapilara; doganin rehabilite edici siginaklarindan, agik uzamin sundugu
kozmik o6zgiirliige uzanan bu genis sinematografik mekan kullaniminda, insan psikolojisinin
maddesel diizlemde nasil inga edildigi ¢alismada ortaya konulmustur. Mekan ve insan ruhunun
bu birbirini tamamlayan bilesenleri, filmi diger geleneksel uyarlamalardan biitiiniiyle ayirarak
sinema-mekan iligkisini psikanalitik ac¢idan derinlemesine analizini miimkiin kilarken; alan
yazina da kuramsal agidan zengin ve 6zgiin bir galigmanin sunulmasi gergeklestirilmistir.
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