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RUS DIS POLITIKASINDA DIS RUSLAR VE ORTA ASYA
Oz
1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte yaklagik 25 milyon etnik
Rus’un Rusya Federasyonu simirlar1 disinda kalarak azinlik statiisiine diismesi,
post-Sovyet cografyanin en énemli demografik ve jeopolitik sonuglarindan birini
ortaya ¢ikarmistir. Kremlin, "Yakin Cevre" doktrini kapsaminda bu niifusu
tanimlamak icin "Dis Ruslar" (Compatriots Abroad) kavramini gelistirmis ve
zamanla bu kavrami dig politika stratejisinin Onemli araglarindan biri héline
getirmistir. Bu calisma, Dis Ruslar kavrammin tarihsel evrimini ve Rus dig
politikasindaki stratejik roliinii Orta Asya odaginda incelemektedir. Calismada
literatiir taramas1 ve karsilagtirmali vaka analizi yontemi kullanilarak Rusya’nin bu
kavrami Giircistan ve Ukrayna gibi Bat1 sinirindaki {ilkelerde askeri miidahaleleri
mesrulastiran bir ara¢ olarak kullanirken, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan,
Tiirkmenistan ve Tacikistan’dan olugan Orta Asya cumhuriyetlerinde neden daha
pragmatik ve temkinli bir politika izledigi analiz edilmektedir. Bulgular, Orta
Asya’daki Rus diasporasinin demografik olarak kii¢iilmesine ve ¢esitli
etniklestirme politikalaryla kars1 karsiya kalmasina ragmen Moskova’min enerji,
giivenlik ve bolgesel istikrar oncelikleri nedeniyle soydas meselesini ikincil planda
tuttugunu gostermektedir. Buna karsin, 2022’de baslayan Ukrayna savasi
sonrasinda giiclenen Rus milliyet¢i sOylemlerinin, ozellikle Kuzey Kazakistan
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basta olmak iizere Orta Asya genelinde giivenlik kaygilarmi ve irredantizm
endiselerini artirdig1 sonucuna ulagilmstir.

v

Anahtar kelimeler: Dis Ruslar, Rus Dis Politikasi, Yakin Cevre, Orta
Asya, Jeopolitik, Rus Diinyas.

COMPATRIOTS ABROAD IN RUSSIAN FOREIGN POLICY AND
CENTRAL ASIA

Abstract

The dissolution of the Soviet Union in 1991 left approximately 25 million ethnic
Russians outside the borders of the Russian Federation, creating one of the most
significant demographic and geopolitical consequences of the post-Soviet era.
Within the framework of the “Near Abroad” doctrine, the Kremlin developed the
concept of “Compatriots Abroad” and gradually transformed it into an important
instrument of its foreign policy strategy. This study examines the historical
evolution of the compatriot concept and its strategic role in Russian foreign policy
with a particular focus on Central Asia. Drawing on a literature review and
comparative case analysis, the article investigates why Russia employs the
compatriot discourse as a justification for intervention in countries along its
western frontier, such as Georgia and Ukraine, while pursuing a considerably more
pragmatic and cautious policy toward the Central Asian republics of Kazakhstan,
Uzbekistan, Kyrgyzstan, Turkmenistan, and Tajikistan. The findings suggest that
despite the demographic decline of the Russian diaspora and the ethnicization
policies observed across Central Asia, Moscow has generally subordinated the
compatriot issue to broader priorities related to regional stability, energy interests,
and security cooperation. Nevertheless, the resurgence of Russian nationalist
discourse following the 2022 war in Ukraine has intensified security concerns and
fears of irredentism across the region, particularly in Northern Kazakhstan.

Keywords: Compatriots Abroad, Russian Foreign Policy, Near Abroad,
Central Asia, Geopolitics, Russian World.

GiRiS VE KAVRAMSAL CERCEVE
"D1s Ruslar' ve Stratejik Belirsizlik

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte yaklasik 25 milyon etnik Rus ve milyonlarca Rusca
konusan topluluk, Rusya Federasyonu sinirlart disinda kalmis ve yeni bagimsizligint kazanan
devletlerde azinlik konumuna gelmistir (Peyrouse, 2007, s. 481). Rusya’nin eski Sovyet
cografyasinda yasayan etnik Rus ve Rusca konusan topluluklara yonelik gelistirdigi politik
sOylem, “Dis Ruslar” ve “Yurtdisindaki Soydaslar” (sootechestvenniki) gibi kavramlarin
kullanilmasina zemin hazirlamistir (Cheskin & Kachuyevski, 2019, s. 4). Baslangigta
imparatorluk sonras1 bir glivenlik a¢1g1 ve travma olarak algilanan bu durum, zamanla Rusya'nin
stratejik derinliginin ve revizyonist dig politikasinin en merkezi siitunlarindan birine
dontsmiistiir.

D1s Ruslar kavraminin en belirgin 6zelligi, smirlarinin kasith olarak muglak ve oldukca genis
¢izilmis olmasidir. Kavramin yasal gercevesi, ilk kez 1999 yilinda kabul edilen "Yurtdisinda
Yasayan Soydaslara Yonelik Devlet Politikas1" yasasi ile belirlenmistir (Conley vd., 2011, s.
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12). Bu yasa, soydas kavramini yalnizca etnik Ruslar (russkie) veya Rusya Federasyonu
vatandaglar1 (rossiiskie) ile sinirlandirmamigtir. Ortak tarih, kiiltiir, dil ve aidiyet unsurlarini

merkeze alan kapsayici ve ingaci bir yaklagim benimsemistir (Laruelle, 2015b, s. 7). Yasaya
gore Dis Ruslar; yurtdisinda yasayan Rusya Federasyonu vatandaslarini, eski SSCB
vatandaslarmi, Rus Imparatorlugu ve SSCB'den gog edenleri, bu gruplarin soyundan gelenleri
ve kokeni ne olursa olsun Rus dili ile kiiltiiriine ruhsal, manevi ve kiiltiirel bag hisseden herkesi
kapsamaktadir (Laruelle, 2015a, s. 94).

Bu genis tanimlama, soydas kavraminin etnik veya dilsel bir ¢ekirdekten ziyade, “kisisel tercih”
ve “ruhsal 6z-belirlenim” (spiritual self-determination) temelinde kurgulandigin1 géstermektedir
(Knott, 2017, s. 120). Bdylece “soydas” kavrami, yalnizca etnik koken veya dil temelinde
tanimlanan dar bir kategori olmaktan ¢ikarak bireylerin Rusya ile kurduklar tarihsel, kiiltiirel ve
manevi baglar iizerinden sekillenen daha esnek bir aidiyet anlayisina doniismiistiir. Kavramin
genis ve esnek bicimde tanimlanmasi, Rusya’ya dis politikasinda 6nemli bir hareket alani
saglamaktadir. Rusya, herhangi bir yasal degisiklige ihtiya¢ duymadan soydas kavraminin
kapsamimi siyasi ve jeopolitik kosullarma gore genisletebilmekte ya da daraltabilmektedir
(Pieper, 2020, s. 760). Bu yaklagim, Rusya’nin yalnizca etnik Ruslar iizerinde degil; sinirlart
disinda yasayan Rusca konusan topluluklar {izerinde de koruyuculuk ve temsil yetkisi iddiast
geligtirmesine imkan tanimaktadir.

Kavramsal tutarlilig1 saglamak amaciyla bu ¢alismada, Rusya'nin 6ne ¢ikan siyasi yaklagimini
yansitmak i¢in “Dig Ruslar” kavrami kullanilmigtir. Buna karsilik, post-Sovyet iilkelerinin ig
hukuku, sosyolojik gerceklikleri ve demografik/istatistiksel verilerin analizinde ise “Rus
azinliklar” veya “Ruslar” ifadeleri birbirini tamamlayacak sekilde kullanilmistir. Post Sovyet
cografyasinda yasayan Ruslarin tarihsel, sosyolojik ve mekansal koklerini anlamak adina,
Carlik'tan Sovyet donemine uzanan devlet destekli go¢ hareketlerinin ve demografik mirasin
incelenmesi gerekmektedir.

1. Tarihsel ve Demografik Miras: Carhk'tan Post-Sovyet Donemine Rus Gocleri

Yaklagik 25 milyonluk Rus diasporasinin eski Sovyet cografyasindaki varligi tesadiifi bir niifus
hareketinin sonucu degildir. Bu demografik yapi, Carlik ve Sovyet donemleri boyunca
yiiriitiilen askeri yayilma, kolonizasyon politikalar1 ve devlet destekli goc hareketlerinin tarihsel
bir mirasidir (Peyrouse, 2008, s. 2). Ruslarin diger bolgelere yonelik ilk biiyiik go¢ dalgalar 17.
ylizyilda doguya ve batiya dogru baglamistir. Bu gdg¢ hareketlerinin amact Rus kdyliilerini
giineye yerlestirip Ruslastirmak ve verimli tarim arazilerinin ele gecirilmesiyle de bolgeyi
somiirgelerine katmaktir (Tumbektov, 2004, s. 53). Zamanla goglerin karakteri ve nedenleri
cesitlenmistir. Rus Ortodoks Kilisesi'ndeki reformlara kars1 ¢ikan ve "Eski Inanglilar" (Old
Believers) olarak bilinen dini gruplar, baskilardan kacarak Litvanya, Letonya, Estonya, Kuzey
Kazakistan ve Ural bolgelerine go¢ etmislerdir (Sencerman, 2018, s. 42). Bunun yani sira,
serflikten ve merkezi otoritenin baskisindan kacan koyliiller ile Rus ordusunun oncii
unsurlarindan biri olan Kazaklar (Cossacks), yeni fethedilen Orta Asya topraklarinda ilk
tahkimatlar1 kurarak kirsal kolonizasyon siirecinin temelini atmiglardir (Peyrouse, 2008, s. 2).

Carlik Rusyasi'min 19. ylizyildaki iskan politikalar1 sistematik bir Ruslagtirma aracina
doniismiistiir. Ozellikle Cin’in Sincan’1 isgali ve 1881°de Ili sehri ¢evresinde yasanan catismalar
neticesinde biiyiik 6lgekli Rus gociinii ve ekonomik modernlesmeyi tesvik eden kolonizasyon
politikalar1 uygulanmaya baslanmigtir (Adshead, 1993, s. 218). Bu politika degisikligi
sonrasinda, 1893-1912 yillar1 arasinda bir milyondan fazla Rus kdoylisiiniin bdlgeye

The Journal of Academic Social Science Y1l:14, Sayi: 179, Agustos 2026, s. 251-267

253



Rus D1s Politikasinda “"Dis Ruslar” ve Orta Asya

I »
yerlestirildigi tahmin edilmektedir (Campbell, 2022, s. 36). Bu siirecte bolgeye yalnizca Ruslar
yerlestirilmemigtir. Ukraynali, Polonyali, Alman, Ermeni ve Yahudi topluluklar da

yerlestirilmistir. Carlik yonetiminin son yillarmma dogru bolgedeki yabanci yerlesimcilerin
niifusun yaklagik % 10’una ulastig1 bilinmektedir (Roudik, 2007, ss. 85-86).

Sovyetler Birligi'min kurulmasiyla birlikte bolgeye yonelik go¢ hareketlerinin boyutu, hizi ve
niteligi 6nemli dl¢lide degismistir. Carlik doneminde agirlikli olarak tarimsal yerlesim ve askeri
amaglarla gerceklesen gogler, Sovyet doneminde sanayilesme ve tarimsal kalkinma politikalart
dogrultusunda Orta Asya’ya yonlendirilen Rus niifus hareketlerine doniismiistiir. Sosyalist
ekonominin insasi i¢in petrol miihendisleri, teknik personel ve isciler bolgeye gdnderilmistir.
1926-1939 yillart arasinda yaklasik 1,7 milyon kisi Orta Asya’ya yerlestirilmistir (Peyrouse,
2008, s. 2). II. Diinya Savas1 sirasinda Nazi ilerleyisinden korunmak amaciyla cephe hattindaki
fabrikalarin beste biri Ural daglarinin 6tesine ve Orta Asya'ya tagimmustir. Bu tesisleri isletmek
tizere kalifiye Rus isciler bolgeye kalict olarak yerlesmistir (Sencerman, 2018, s. 42). Sovyetler
Birligi’nin politikalar1 Orta Asya ile sinirh kalmamistir. ikinci Diinya Savast sonrasinda Baltik
cumhuriyetlerine de yogun niifus gogleri gergeklestirilmistir. Bolgeye, bat1 sinirlarini ve sanayi
tesislerini korumak amaciyla Sovyet askerleri ve aileleri yerlestirilirken, sanayinin yeniden
insas1 kapsaminda ¢ok sayida Rus ve diger Slav isci de bolgeye tasinmistir (Vetrak, 2014, s. 17).
Bu politikalar, go¢ alan bolgelerin demografik yapisini doniistiiriirken ayni1 zamanda Sovyet
kontroliiniin tesis edilmesine ve pekistirilmesine hizmet etmistir. Sovyetlerin en radikal
demografik miidahalelerinden biri de Nikita Krusgev tarafindan baglatilan Bakir Topraklar
(Virgin Lands) kampanyasidir. Tarim arazilerini genisletmek amaciyla biiyiik ¢cogunlugu Rus,
Ukraynali ve Belaruslu olan 2 milyon insan Kazakistan bozkirlarina yerlestirilmistir. Bu siirec,
Kazakistan’in etnik yapisin1 dnemli 6lgiide degistirerek Rus niifusunun hizla artmasina ve
Kazaklarin kendi cumhuriyetlerinde azinlik konumuna diismesine yol agmistir (Peyrouse, 2008,
s. 2).

Sovyetler Birligi’nde g¢evre cumhuriyetlere olan gogler 1970'li yillardan itibaren azalmaya
baslamistir. Bu degisimde Rus niifusunun artis hizinin diismesi, yerel halklarin egitim ve
modernlesme siireglerinde ilerleyerek kalifiye is giicii ihtiyacini karsilamaya baslamasi etkili
olmustur (Kolsta, 1996, s. 622). Ayrica artan etnik gerilimler ve merkezi destegin zayifladig
yoniindeki algi, 6zellikle Orta Asya ve Giiney Kafkasya'daki Ruslarin geri donmesini tesvik
etmistir (“Ethinic Tensions in Areas of the Russian Diaspora”, 1993, s. 233).

Carlik ve Sovyet donemlerinde uygulanan yerlesim ve niifus politikalarinin ortaya ¢ikardigi
demografik tablo, 1989 Sovyet niifus sayiminda a¢ik bigimde goriilmektedir. Ruslar, Sovyetler
Birligi'nin baskin etnik grubu olmalarinin da etkisiyle bircok cumhuriyette 6nemli demografik
agirlik kazanmislardi. Ozellikle Ukrayna ve Kazakistan, yerlesik Rus niifusunun biiyiikliigii
bakimindan o6ne ¢ikan iki cumhuriyet konumundadir (Peyrouse, 2007, s. 482). Tablo 1’de
gosterilen Sayim verilerine gore, Rusya Federatif Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti disinda kalan
14 Sovyet cumhuriyetinde yaklasik 25,3 milyon Rus yasamaktaydi. Bu niifusun cografi dagilimi
ise oldukca dengesizdir. Yaklagik 10 milyonu Orta Asya cumbhuriyetlerinde yasarken,
milyonlarca Rus da Dogu Avrupa ve Baltik cumhuriyetlerinde 6nemli azinlik topluluklar
olusturmaktaydi.
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Tablo 1.

1989 yil1 Sovyet Cumbhuriyetlerinde Rus Niifusu (Kolstg, 1996, s. 623).
Cumbhuriyet 1989 Rus Niifusu Toplam Niifusa Oram (%)
Ukrayna 11.356.000 9%22,1
Kazakistan 6.228.000 %37,8
Ozbekistan 1.653.000 %8,3
Belarus 1.342.000 %13,2
Kirgizistan 917.000 %21,5
Letonya 906.000 %34,0
Moldova (Transdinyester dahil) 562.000 %13,0
Estonya 475.000 %30,3
Azerbaycan 392.000 %5,6
Tacikistan 388.000 %7,6
Litvanya 344.000 %9,4
Giircistan 341.000 200,3
Tiirkmenistan 334.000 99,5
Ermenistan 52.000 %1,6

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiin ardindan ortaya ¢ikan kosullar Rusya'ya dogru kitlesel bir
goce neden olmustur. Yeni bagimsiz devletlerde ortaya c¢ikan etnopolitik ve toplumsal
doniistimler ile yerel etnik gruplarin uyguladigi ya da uyguladigi diisiiniilen ayrimei pratikler
¢ok sayida Rus ve Rusg¢a konusan niifusun basta Rusya olmak tizere diger iilkelere go¢ etmesine
yol agmistir (Kosmarskaya, 2011, s. 61). Bu siiregte Rus azinligin bdlgeden ayrilmasinda etkili
olan temel nedenlerden biri de yeni bagimsiz devletlerin ulus-insa siireci kapsaminda idari,
siyasi ve kiiltlirel alanlarda yerel ulusal kimligi 6ne ¢ikaran politikalar izlemeleridir (Belo, 2024,
s. 40; Peyrouse, 2008, s. 13). Ayman'in kavramsallastirmastyla; Sovyetler Birligi doneminde {ist
diizey idari gorevleri kendi tekellerinde tutarak “diiniin efendileri” konumunda olan Ruslar,
bagimsizlik sonrasinda siyasal ve ekonomik imkéanlarin yerel halk lehine el degistirmesi
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sonucunda bu ayricalikli statiilerini kaybederek devlet kademelerinden diglanmis ve “bugiiniin
azimliklar” statiisiine gerilemislerdir (Ayman, 2012, ss. 10-13).

Siyasi ve hukuki kisitlamalarin yam sira, eski Sovyet idari ve ekonomik sisteminin ¢okiisii
Ruslarin sosyoekonomik ayricaliklarini da ortadan kaldirmistir. Bagimsizlik sonrasinda yasanan
ekonomik daralma ve yerel elitleri 6n plana ¢ikaran politikalar, Ruslarin ekonomik ve toplumsal
konumlarini zayiflatmistir. Yiikselen milliyetcilik, bazi bdlgelerde yasanan silahli ¢atigsmalar ve
giivenlik endiseleriyle birlesen bu gelismeler, 1990'larda Rusya'ya yonelik kitlesel gocii
hizlandirmistir. Ozellikle Tacikistan'daki i¢ savas ve ayrimcilik korkusu gibi nedenlerle Orta
Asya'dan biiytik bir go¢ dalgas1 yasanmustir (Kolste, 1996, s. 631; Kosmarskaya, 2011, s. 59).

Rusya’ya dogru olan gdgler Rus azmligin cografi dagilimmi 6nemli 6lgiide degistirmistir.
Rusya, 1992-2017 yillar1 arasinda eski Sovyet cumhuriyetlerinden aldigi gogler sonucunda
yaklagik 9,3 milyon kisilik niifus artis1 saglamistir. G6¢ hareketinin en yogun oldugu yil ise
yaklagik 1 milyon kisilik net gocle 1994 olmustur (Denisenko vd., 2020, ss. 35-36). Goglerin
etkileri 6zellikle Orta Asya'da belirgin sekilde hissedilmistir. 2007 yilina ait tahmini verilere
gore Kazakistan'daki Rus niifusu 1989 yilinda 6,2 milyon iken yaklasik 4 milyona gerilemistir.
Ozbekistan'da 1,65 milyon olan Rus niifusu yaklasik 800 bine diismiis, Kirgizistan'da 917
binden yaklasik 500 bine gerilemistir. En dramatik degisim ise i¢ savasin etkisiyle Tacikistan'da
yasanmistir. Rus niifusu 388 binden 68 bine gerilemistir (Peyrouse, 2008, s. 4). Bu veriler,
bagimsizlik sonrasinda Rus azinligin énemli bir boliimiiniin Rusya’ya yoneldigini ve Sovyet
doneminde olusan demografik yapmin degistigini gostermektedir. Sovyet sonrasi donemde
sekillenen demografik yapi, Rusya'nin dig politika oncelikleri ile ulusal kimlik tartigmalarinin
bicimlenmesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Rusya'nin sinirlart disinda yagsamaya devam eden
milyonlarca Rus ve Rusca konusan topluluk, zamanla Moskova'nin dis politika giindeminin
onemli unsurlarindan biri haline gelmistir.

Bugiin gelinen noktada, eski Sovyet sinirlar igerisinde kalan Rus azinliklarin sayisinda genel
bir azalma egilimi siirmektedir. CIA World Factbook’un' giincel demografik projeksiyonlar
incelendiginde Sovyet sonrasi cografyada Rus azmligin yogunlugu iilkeden iilkeye 6nemli
farkliliklar gostermektedir. Rus niifusunun hem sayisal hem de oransal olarak en yiiksek oldugu
iilke Kazakistan’dir. Ulkede yaklasik 3 milyon Rus yasamakta ve bu grup toplam niifusun
%14,9’unu olusturmaktadir. Belarus’ta ise yaklasik 680 bin Rus bulunmakta, bu oran niifusun
%7,5’ine karsilik gelmektedir. Kirgizistan’da Ruslar niifusun  %5,8’ini  olustururken,
Tiirkmenistan’da bu oran %4 diizeyindedir. Rus niifusunun toplam say1 bakimindan dikkat
cektigi bir diger iilke Ozbekistan’dir. Her ne kadar Ruslarin niifus i¢indeki pay1 %2,3 ile smirli
kalsa da iilkede yaklasik 830 bin Rus yasamaktadir. Baltik {ilkelerinde ise farkli bir tablo ortaya
cikmaktadir. Letonya’da Ruslar niifusun %24,1’ini, Estonya’da ise %23,5’ini olusturmaktadir.
Buna karsilik Litvanya’da Rus azinligin oranm1 %5 seviyesindedir. Kafkasya ve Dogu
Avrupa’nin bazi bolgelerinde de Rus niifusu belirgin bigimde azalmistir. Moldova’da Ruslarin
orani %4,1’e gerilemistir. Azerbaycan’da bu oran %1,3’tiir. Tacikistan’da %0,4, Giircistan’da

! Caligmada sunulan yaklasik niifus biiyiikliikleri, CIA World Factbook’taki en son resmi etnik oranlarin, iilkelerin
giincel toplam niifus tahminlerine matematiksel olarak uyarlanmasiyla elde edilmistir. CIA veri tabaninin yapisi
geregi, Tiirkmenistan (2003) ve Ukrayna (2001) gibi bazi iilkelerin etnik oranlart eski tarihlidir. Ayrica Moldova ve
Giircistan verilerine, merkezi hiikiimetlerin kontrolii disindaki ayrilik¢1 bélgeler (Transdinyester, Abhazya, Giiney
Osetya) dahil edilmemistir. Ukrayna verisi, glincel sicak catisma ve go¢ dinamikleri nedeniyle sayisal hesaplamaya
dahil edilmemistir. Verilerin kaynag: i¢in bkz. Central Intelligence Agency (CIA), The World Factbook, 2024
(OpenFactBook dijital arsivi iizerinden erisilmistir: https://openfactbook.org/countries/, Erisim Tarihi: 3 Nisan 2026).
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9%0,7 seviyesindedir. Ermenistan’da ise Rus niifusu yaklasik 12 bin kisiye diismiis ve toplam
niifus i¢indeki pay1 %0,4’lin altina gerilemistir (Central Intelligence Agency, 2024).

Tablo 2.
Post-Sovyet Ulkelerindeki Giincel Rus Niifus Istatistikleri

Yaklasik Rus Niifusu - Toplam Niifusa

Cumbhuriyet Veri Yih ve Tipi Orani (%)
Ukrayna 2001 (Niifus Sayimi) |- %17.3
Kazakistan 2023 (Tahmin) ~3.045.000 - %14.9
Ozbekistan 2017 (Tahmin) ~830.000 - %2,3
Belarus 2019 (Niifus Sayimi) |~680.000 - %7.5
Kirgizistan 2023 (Tahmin) ~400.000 - %5.8
Letonya 2022 (Tahmin) ~440.000 - %24.1

Moldova (Transdinyester Harig) 2014 (Niifus Sayimi) |~100.000 - %4.1

Estonya 2023 (Tahmin) ~320.000 - %23.5
Azerbaycan 2019 (Tahmin) ~135.000 - %1.3
Tacikistan 2014 (Tahmin) ~42.000 - %0.4
Litvanya 2021 (Niifus Sayimi1) |~140.000 - %5.0
Giircistan 2014 (Niifus Sayimi) |~25.000 - %0.7
Tiirkmenistan 2003 (Tahmin) ~260.000 - %4.0
Ermenistan 2022 (Niifus Sayimi) |~12.000 - %0.4

Kaynak:(CIA World Factbook verilerinden yazar tarafindan derlenmistir)

2. Rus Dis Politikasinin Evrimi ve "Dis Ruslar" Karti: Giircistan ve Ukrayna
Ornekleri

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan, Rusya Federasyonu derin bir kimlik krizi yasayarak
uluslararast sistemdeki yeni roliinii tanimlama arayigina girmistir. Bu siirecte Rusya
Federasyonu'nun dis politikasi, iilkenin siyasi ve ekonomik g¢alkantilariyla paralel bir sekilde iki
ana donemden ge¢mistir. Rusya Federasyonu’nun dis politikasindaki ilk donem, 1990’11 yillarin
baslarinda Boris Yeltsin’in devlet baskanligi ve Andrey Kozyrev’in disisleri bakanligi
doneminde sekillenmistir. Batici veya Atlantik¢i olarak adlandirilan bu donemde liberal
politikalar benimsenmis ve Rusya’nin Bati ile yakinlagmasi hedeflenmistir (Norocel, 2005, ss.
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126-128). Donemin Rus siyasi elitleri Bati'y1 ekonomik ve siyasi modernlesme agisindan 6rnek
almmasi gereken bir model olarak goérmiislerdir (Zhekova, 2023, s. 1153). Bu amagla Bati ile

ekonomik entegrasyonun gergeklestirilmesi ve Rusya’nin emperyalist kimliginden uzaklagmasi
gerektigini benimsemislerdir (S6nmez, 2010, s. 76).

Rusya, bu dénemde Sovyet cografyasindaki diger yeni bagimsiz devletlerin i¢ islerine miidahale
etmeme prensibini benimsemis ve Rus azinliklarin maruz kaldigi ayrimeilik karsisinda sorunu
uluslararas1 insan haklar1 normlar1 gergevesinde ¢dzmeye calismistir (Ismayilov, 2013, ss. 91-
92). Bati yanlis1 ve idealist dis politika anlayisi, Rusya'nin bekledigi siyasi ve ekonomik
sonuglar1 vermemistir. Ekonomik reformlarin yarattig1 ekonomik durgunluk, siyasi istikrarsizlik
ve yaygin yolsuzluk, toplumun genis kesimlerinde memnuniyetsizligin artmasina yol agmigtir
(Baumann, 2022, s. 4). Ote yandan Bati yanlis1 dis politika anlayisi, Rusya'nin biiyiik gii¢
statiistinlin asindig1 ve eski Sovyet cografyasindaki niifuzunun zayifladig1 yoniindeki elestiriler
nedeniyle Rus siyasi elitleri, milliyetci gevreler ve askeri biirokrasi tarafindan giderek daha fazla
sorgulanmaya baglanmistir (Norocel, 2005, ss. 127-129). Bati’dan beklenen destegin
saglanamamasi, Rus azinliklarin durumuna iliskin kaygilar ve. NATO’nun genisleme politikast
Bati’ya yonelik giivensizligi artirmistir (Dagi, 2002, ss. 155-156). Bu gelismeler Avrasyaci
diisiincenin giderek daha fazla destek kazanmasina ve Rus dis politikasinda etkisini artirmasina
zemin hazirlamistir.

Uluslararas sistemdeki gii¢ dengesinin Rusya aleyhine degismesi ve artan giivenlik kaygilari,
Moskova'nin dis politika dnceliklerini yeniden sekillendirmistir. Bu siiregte, 1992 yilinda kabul
edilen Dis Politika Doktrini ile 1993 yilinda yiiriirliige giren askeri planlamalar "Yakin Cevre"
kavramini Rus dis politikasinin temel unsurlarindan biri haline getirmistir (Keskin, 2016, ss. 46-
50; Saragli, 2015, s. 70). Rusya Federasyonu disinda kalan 14 eski Sovyet cumhuriyetini
tanimlayan bu bolge, Rusya'nin Oncelikli niifuz bolgesi (sphere of influence) ilan edilmistir
(Ismay1lov, 2013, s. 94). Bu siiregte, Rusya disinda yasayan Dis Ruslarin ve Rusca konusan
topluluklarin haklarinin korunmasi da devletin temel meselelerinden biri olarak tanimlanmigtir
(Ayman, 2012, s. 16). Rusya, eski Sovyet cografyasi hayati ¢ikar alani olarak gérmekte ve
uluslararast toplumdan bu bdlgedeki 6zel gikarlarini tanimasini beklemektedir. Bu nedenle
Yakin Cevre Politikas1 siklikla bir tiir "Rus Monroe Doktrini" olarak nitelendirilmektedir. Bu
anlayisin bir sonucu olarak NATO gibi Batili aktorlerin bolgeye dogru genislemesi, Rusya
tarafindan dogrudan jeopolitik bir tehdit olarak algilanmaktadir (Laruelle, 2015b, ss. 9-24).

Disisleri Bakani Yevgeni Primakov gibi isimlerin etkisinin artmasiyla birlikte, Rus dis
politikasinda ikinci doneme gecilmistir. Bu donemde, Bati yanlisi yaklagimin yerini
Avrasyacilik veya pragmatik milliyet¢ilik olarak adlandirilan daha jeostratejik bir dig politika
anlayis1 almistir (Norocel, 2005, s. 127). "Primakov Doktrini" olarak bilinen bu yeni anlayis,
ABD'in tek kutuplu diinya egemenligine karsi c¢ikmayi, Cin ve Hindistan gibi iilkelerle
iligkileri gelistirerek ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistem kurmayi ve en onemlisi eski Sovyet
cografyasindaki Rus hegemonyasini yeniden tesis etmeyi 6ngormiistiir (Bagdonas, 2025, ss. 20-
21). Bu donemde Rus azinliklara yonelik politikalarin kurumsal temelleri de atilmaya
baglanmistir. 1999 yilinda kabul edilen "Yurtdisinda Yasayan Soydaslara Yonelik Devlet
Politikas1" yasasi ile ilk somut yasal ¢ergeve olusturulmus olsa da uygulamadaki kurumsal ve
pratik sorunlar nedeniyle politika uzun siire sinirl kalmistir (Byford, 2012, ss. 718-720).

Vladimir Putin'in 2000 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte Dis Ruslar politikast yeni bir
agsamaya ge¢mistir. SSCB'nin dagilmasin1 "20. yiizyilin en biiyiik jeopolitik felaketi" olarak
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nitelendiren Putin, bu diasporay1 Rusya'nin uluslararasi arenadaki niifuzunu artiracak bir arag ve
yumusak giic unsuru olarak degerlendirmistir (Pieper, 2020, ss. 770-771). 2001'deki ilk Diinya
Rus Soydaglar Kongresi ile baglayan kurumsallagma siireci, 2000'li yillarda Dig Ruslar
politikasinin "Russkiy Mir" (Rus Diinyasi) ideolojisiyle biitiinlesmesine zemin hazirlamigtir
(Suslov, 2018, ss. 337-339). Rus Diinyasi; Rus dili, tarihi, Ortodoks inanci1 ve ortak kiiltiirel
miras etrafinda sekillenen, devlet sinirlarini asan bir medeniyet alanini ifade etmektedir. Bu
vizyonu hayata gecirmek i¢in 2007'de Russkiy Mir Vakfi ve 2008'de Rossotrudnichestvo gibi
devlet destekli kurumlar insa edilmistir (Laruelle, 2015a, s. 94). Bu kurumlar Di1s Ruslar ile
Rusya arasindaki baglari giiclendirmeyi ve diaspora topluluklarini Rusya'nin uluslararasi
niifuzunu destekleyen aglar haline getirmeyi amaglamistir (Conley vd., 2011, ss. 14-15).

Putin déoneminde Dis Ruslar politikasi, kiiltiirel ve jeopolitik boyutlarin yan1 sira demografik ve
anayasal araclarla da desteklenmistir. 2006 yilinda baslatilan Yurtdisindaki Soydaslarin
Rusya'ya Goniillii Geri Doniisiine Yonelik Devlet Programi ile Rusya'nin demografik
sorunlarmin hafifletilmesi ve stratejik bdlgelerdeki is giicii ihtiyacinin karsilanmasi
hedeflenmistir (Koval vd., 2022, s. 42). 2020 anayasa degisiklikleri, Rus dili ve soydas
politikalarina anayasal bir boyut kazandirmistir. Bu kapsamda Rusca; devlet kurucu halkin dili
olarak tanimlanmistir. Yurtdisinda yasayan soydaslarin haklarinin korunmasi da Rusya
Federasyonu'nun anayasal sorumluluklarindan biri haline getirilmistir (Laine & Zamyatin, 2021,
ss. 8-10). Bu diizenlemeler, D1s Ruslar politikasinin yalnizca diaspora ile iliskileri diizenleyen
bir yaklasim olmaktan c¢ikarak Rus kimligi ve dis politika vizyonuyla daha yakindan
iligskilendirildigini gostermektedir.

Dis Ruslar kavrami son derece pragmatik ve gerektiginde sert giice evrilebilen bir jeopolitik
enstriiman niteligi tagimaktadir (Pieper, 2020, ss. 757-764). Moskova, Dis Ruslara yonelik
"yari-vatandaslik" ve "pasaportlastirma" politikalar1 uygulayarak eski Sovyet cografyasindaki
varligmi  konsolide etmektedir (Knott, 2017, ss. 118-120). Giiney Osetya, Abhazya,
Transdinyester, Kiritm ve Donbas gibi ihtilafli bolgelerde yasayan topluluklara kitlesel olarak
Rus pasaportu dagitilmasi, Moskova'nin bu niifuslar lizerinde koruyucu devlet rolii {istlenmesine
ve gerektiginde miidahaleyi mesrulastiran sdylemsel bir zemin olusturmasina katki saglamigtir
(Mariottini de Oliveira, 2024, ss. 12-17). Bu strateji, Rusya'nin Koruma Sorumlulugu
(Responsibility to Protect - R2P) sOylemini yeniden yorumlayarak kendi jeopolitik hedefleri
dogrultusunda kullanmasiyla uygulanmigtir (Suslov, 2018, ss. 340-341).

D1s Ruslar politikasinin sert giice doniistiigii ilk biiyiik drneklerden biri 2008 Glircistan Savasi
olmustur. 2003 Giil Devrimi sonrasinda Giircistan yonetiminin Bat1 ile biitiinlesme ve NATO
iiyeligi hedeflerini 6n plana ¢ikarmasi, Rusya tarafindan dogrudan bir giivenlik tehdidi olarak
degerlendirilmistir (Rotaru, 2022, s. 91). Agustos 2008'de Giircistan ordusunun Giiney
Osetya'ya operasyon diizenlemesinin ardindan Rusya, bodlgede daha Once yiiriittigi
pasaportlastirma politikasiyla Rus vatandaghigi verdigi niifusu koruma gerekcesiyle askeri
miidahalede bulunmustur. Moskova, bu miidahaleyi Rus vatandaslarinin hayatini ve onurunu
savunma ile Giiney Osetya'daki sivilleri "soykirimdan" koruma sdylemleri {izerinden
mesrulastirmistir (Pieper, 2020, ss. 764-767). Savasin ardindan Abhazya ve Giiney Osetyanin
bagimsizligini taniyan Rusya, Dis Ruslar1 koruma sdylemini askeri gili¢ kullanimiyla
birlestirerek bu politikanin sert gii¢ boyutunun en goriiniir Orneklerinden birini ortaya
koymustur (Laruelle, 2015b, s. 12). Bu yoniiyle Giircistan Savasi, Dis Ruslar politikasinin
kiiltiirel ve hukuki araglarin 6tesine gegerek askeri miidahaleyi de i¢eren bir dis politika aracina
doniistiiglinii gosteren ilk biiytik kriz olmustur
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Benzer bir yaklasim 2014 yilinda Ukrayna'da da goriilmiistiir. Ukrayna'da 2013-2014
Euromaidan olaylar1 sonucunda Bati yanlisi bir iktidarin basa gelmesi lizerine Putin, "bdliinmiis

Rus ulusunu birlestirme" ve "Rusga konusan soydaslar1 Kiev'deki agir1 milliyetci, fagist ve neo-
nazi tehditlerden koruma" sdylemini 6ne siirerek Kirim'r ilhak etmistir (Laruelle, 2015a, s. 94;
Zhekova, 2023, ss. 1156-1159). Aym siiregte Dogu Ukrayna'da (Donbas) faaliyet gosteren
ayrilik¢i gruplar, Moskova'nin bdlgedeki soydaslar1 koruma gerekgesiyle sagladig silah, egitim
ve lojistik destekten yararlanmistir (Belo, 2024, s. 39). Bu politikanin ulastig1 en ileri agama ise
2022 yilinda gerceklesen tam kapsamli Ukrayna isgali olmustur. 24 Subat 2022'de Rusya,
Ukrayna'nin "denazifikasyonu" ve Rus¢a konusan niifusun korunmasi gerekcelerini one siirerek
Ukrayna'ya yonelik genis capli bir askeri harekat baglatmistir (Bagdonas, 2025, ss. 26-27). Bu
miidahale, Russkiy Mir doktrininin neo-emperyal bir boyuta evrilerek Ukrayna'nin ayri bir
devlet ve millet olarak varligini reddeden ve iilkenin egemenligini asindirmay: hedefleyen
revizyonist politikasinin zirvesini temsil etmistir (Kuzio & Wawrzonek, 2026; Yablonskyi &
Karavaiev, 2026, ss. 118-120).

3. Orta Asya'da "Dis Ruslar" Paradoksu ve Rusya'min Pragmatik Bolgesel
Politikas:

[k boliimlerde detaylandirilan tarihsel arka plan ve ulus-insa siireglerinin Orta Asya'daki Rus
diasporasinda yarattig1 yapisal daralmaya tezat olusturacak bigimde Kremlin, bu cografyada
soydas kartin1 ikincil planda tutan, son derece pragmatik ve temkinli bir bdlgesel politika
benimsemistir. Rusya'nin Dis Ruslar sdylemi, Ukrayna ve Baltik iilkelerinde daha miidahaleci
ve revizyonist politikalarla iligkilendirilirken, Orta Asya'da Moskova'nin bdlgesel istikrar1 ve
stratejik c¢ikarlar1 6nceleyen daha pragmatik bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir (Laruelle,
2015b, ss. 18-19; Peyrouse, 2008, s. 21). Rus Diinyasi projeleri ve dis Ruslarin haklarimin
korunmas1 sdylemi, daha ¢ok Bati ile yakinlasan devletlere (Ukrayna, Giircistan, Moldova)
yonelik politikalarda 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsilik Moskova ile istikrarli iligkiler
siirdiiren Orta Asya devletlerinde (Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan) ayni sdylem ¢ok daha
siurlt bir yer tutmaktadir (Kallas, 2016, ss. 8-9). Rusya, Orta Asya iilkelerindeki statiitkonun
korunmasini onceliklendirmekte ve Bati'nin demokratiklesme girisimleri karsisinda bdlgedeki
mevcut diizeni desteklemektedir (Bogdanov, 2021, s. 487). Bu nedenle Rus azinlik meselesi
cogu zaman jeopolitik ve giivenlik oOnceliklerinin gerisinde kalmakta, dis Ruslarin durumu
Moskova tarafindan segici bigimde giindeme getirilmektedir (Kallas, 2016, s. 8).

Orta Asya'daki bu pragmatik tablo, 2022 yilinda baslayan Ukrayna savasi sonrasinda yeni
dinamiklerle kargi karsiya kalmistir. Savasin ardindan Rusya Federasyonu'ndan ozellikle
Kazakistan, Ozbekistan ve Kirgizistan'a yonelen, biiyiik dlgiide geng, yiiksek egitimli ve savas
karsit1 Rus vatandaglarinin kitlesel gocii, bolgedeki Rus diasporasinin yapisini1 doniistiirerek Dig
Ruslar meselesine yeni bir boyut kazandirmistir (Oshchepkov vd., 2024, ss. 3-6; Zavadskaya,
2023, ss. 5-6). Sovyet doneminden miras kalan yerlesik Rus azinliklardan farkli olarak bu yeni
goemen Kkitlesi, Putin yoOnetiminin otoriterlesen politikalarina mesafeli tutumlariyla 6ne
¢ikmakta ve Orta Asya'daki Rus varligina yeni bir toplumsal ve siyasal boyut eklemektedir
(Gudkov vd., 2024, ss. 6-10; E. Kamalov vd., 2022, ss. 3-5). Bolge devletleri, Rusya'dan gelen
yiiksek vasifli profesyonelleri ve beraberlerinde getirdikleri sermayeyi ¢ekebilmek amaciyla
teknoloji parklari, IT vizeleri ve dijital gdcebe programlari gibi cesitli tesvik mekanizmalart
gelistirmisgtir (UNDP vd., 2024, s. 14). Bolge devletleri bu siirecte, ani niifus hareketliliginin
yerel kiiltiirler, toplumsal uyum ve kimlik politikalari {izerindeki uzun vadeli etkilerinden de
endise etmektedir (Heusala & Eraliev, 2024, s. 305). Dolayisiyla 2022 sonrast siireg, Dis Ruslar
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kavraminin Rusya merkezli bir diaspora anlayisindan kismen bagimsizlagarak daha heterojen ve

Moskova ile farkli diizeylerde iligki kuran yeni bir Rus varligina evrilme potansiyeline isaret
etmektedir.

Rusya'nin Orta Asya'daki Rus azmliklar politikasi yalnizca bolgedeki Rus diasporasinin
doniisiimiinden etkilenmemektedir. Moskova'nin hareket alanim1 daraltan 6nemli yapisal
faktorlerden biri, Cin'in Kusak ve Yol Inisiyatifi kapsaminda bolgede giderek artan ekonomik
ve stratejik niifuzudur. (Makocki & Popescu, 2016, ss. 40-41). Cin'in bolgenin baslica
yatinmcilarindan, kreditorlerinden ve ticaret ortaklarindan biri haline gelmesi, Rusya'nin Orta
Asya'daki geleneksel ekonomik niifuzunu zayiflatmistir (Stronski & Ng, 2018, ss. 9-14). Cin
yonetimi acisindan Orta Asya, Kusak ve Yol Girisimi kapsamindaki ulagtirma koridorlarinin
giivenligi ile enerji arzinin stirekliligi bakimindan stratejik 6neme sahip istikrarli bir bolge
olarak goriilmektedir (Yamaguchi, 2026, s. 10). Rusya'nin Ukrayna'da izledigi politikalarin
benzerlerinin Orta Asya'da da uygulanma ihtimali, Cin'in bolgesel istikrar ve giivenlik
oncelikleri agisindan potansiyel bir risk unsuru olarak degerlendirilmektedir (Stronski & Ng,
2018, s. 16). Orta Asya'da Rusya'nin giivenlik, Cin'in ise ekonomik alanda daha belirgin rol
iistlendigi gayri resmi bir is boliimiiniin olustugu goriilmektedir (Kazantsev vd., 2021, s. 59).
Rusya ile Cin arasinda sekillenen bu is bolimi ve karsilikli bagimlilik iliskisi, Moskova'nin
bolgesel istikrar1 bozabilecek adimlar atmasinin maliyetini artirmaktadir (Stronski & Ng, 2018,
s. 16). Dolayistyla, Rusya'nin bolgedeki soydas politikasi, hedef iilkelerle olan iliskilerin
yaninda Cin ile gelistirilen stratejik ortakligin yarattigi bolgesel dengeler tarafindan da
belirlenmektedir.

Rusya'nin Orta Asya'daki etkisi jeopolitik ve ekonomik araglarla smirli degildir. Rus dili de
bolgedeki niifuzunun 6nemli tasiyicilarindan biri olarak islev gérmektedir. Bununla birlikte,
Rusganin bolgedeki varligi gilinlimiizde yalnizca etnik Rus azinligin mevcudiyetine bagh
olmaktan ¢ikmistir. Bolge devletleri (6zellikle Kirgizistan ve Tacikistan gibi ekonomisi zayif
olanlar), vatandaglarinin Rusya'da gdgmen is¢i olarak caligabilmesi ve Rusya ile ekonomik
entegrasyonun siirebilmesi i¢in Rus diline ihtiya¢ duymaktadirlar (Peyrouse, 2008, s. 1).
Tahminlere gére milyonlarca Ozbek, Tacik ve Kirgiz vatandasi Rusya'da ¢alismaktadir (UNDP
vd., 2024, s. 43). Bu durum, etnik Rus niifusun azalmasina ragmen Orta Asya'da Ruscanin
islevsel Onemini koruyan bolgesel bir Rusofoni alaninin olugsmasina zemin hazirlamistir
(Peyrouse, 2008, s. 1). Dolayisiyla Rusga, Orta Asya'da yalnizca etnik Rus azmligin dili degil,
bolgesel ekonomik ve toplumsal iliskilerin siirdiiriilmesinde islevsel onemini koruyan bir
iletisim araci niteligi tasimaktadir.

Rusya'nin bolgedeki soydas ve kimlik politikalarina yaklagimi da biiyiik olgiide pragmatik
kaygilar tarafindan sekillendirilmektedir. Rus milliyetcilerinin Orta Asya'ya yonelik irredantist
sOylemleri kamuoyunda yer bulsa da Kremlin bu sodylemleri resmi politika olarak
benimsememistir (Pannier, 2026, ss. 3-4). Rusya, bolgesel giivenlik, enerji ve jeopolitik
cikarlarini ¢ogu zaman bélgedeki soydaslarin taleplerinin dniinde tutmustur (I. Kamalov, 2011,
s. 59). Bu ger¢evede soydas meselesi, Rusya'nin daha genis jeopolitik hedefleriyle yakindan
baglantili bir dis politika araci niteligi tasimaktadir (Abushov, 2009, s. 196). Tiirkmenistan
Ornegi, bu pragmatik yaklasimin Orta Asya'daki en dikkat cekici yansimalarindan biridir.
Tiirkmenistan'i 2003 yilinda ¢ifte vatandaslik uygulamasini sona erdirmesi ve Ruslar1 Tlirkmen
pasaportu almaya veya ilkeyi terk etmeye zorlamasi karsisinda Rusya ciddi bir tepki
gostermemistir. Bu durum, Orta Asya'daki Ruslar arasinda Moskova'nin kendi ¢ikarlar1 ugruna
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soydaslarinin haklarin1 yeterince savunmadigi yoniindeki algilar1 giliglendirmistir (Peyrouse,
2008, s.9).

Rusya Orta Asya'da devlet diizeyinde uyumlu bir politika izlese de, 2014 Kirim ilhaki ve
ozellikle 2022'de Ukrayna'min topyektin isgali, siirlarinda yogun Rus niifusu barindiran
Kazakistan'da kaygilara sebep olmustur (Kassenova, 2025, s. 2). Bu kaygilart besleyen
unsurlardan biri, Kuzey Kazakistan'da yogunlasan Rus niifus arasinda irredentist egilimlerin
tamamen ortadan kalkmamis olmasidir (Kolste, 1996, s. 632). Nitekim Rusya'daki bazi asir
milliyetci cevreler ve siyasetciler, 6zellikle Kazakistan'a yonelik olarak Orta Asya devletlerinin
egemenligini sorgulayan ve Rusya'nin bolge iizerindeki tarihsel haklarini 6ne ¢ikaran irredentist
sOylemler gelistirmektedirler (Pannier, 2026, ss. 1-5). Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik saldirgan
politikalar1 ve irredentist sOylemleri, Orta Asya devletlerinde Rusya'ya yonelik mesafeli bir
yaklagimin giliclenmesine ve ¢ok yonlii dis politika arayislarinin hiz kazanmasina neden
olmustur (Primiano & O’Neill, 2025, s. 231). Kazak yonetimi, 6zellikle kuzey bolgelerdeki
demografik yapiy1 giiclendirmeye yonelik i¢ gdc¢ politikalart uygulamakta ve bu politikalar
siklikla {ilkenin toprak biitiinliigiine iliskin giivenlik kaygilartyla iligkilendirilmektedir
(Sasaoglu, 2015, s. 6).

SONUC VE TARTISMA

Sovyetler Birligi’nin 1991 yilindaki ¢okiisiiyle birlikte sinirlarin 6tesinde kalan 25 milyonluk
Rus niifusu, modern Rus dis politikasinin sekillenmesinde basit bir demografik miras olmanin
Otesine gecerek, stratejik bir kaldirag islevi gérmiistiir. Boris Yeltsin doneminde i¢ siyasetteki
milliyet¢i muhalefeti dengelemek adina savunmaci ve retorik bir diizeyde ele alinan "Dig
Ruslar" (Compatriots Abroad) kavrami, Vladimir Putin’in iktidartyla birlikte kurumsallagsmis ve
Russkiy Mir (Rus Diinyasi) ideolojisi catis1 altinda revizyonist bir jeopolitik enstriimana
donistiirilmiistiir. Kavramin tanimindaki "kasitli muglaklik" ve esneklik, Moskova’ya egemen
devletlerin i¢ islerine miidahale etme, sinir asan yasal yetki illiizyonlar1 yaratma ve gerektiginde
askeri gii¢ kullanimini mesrulagtirma hususunda genis bir hareket alan1 saglamistir.

Bu c¢alismanin ortaya koydugu en temel ampirik bulgu, Rusya'nin Dis Ruslar politikasinin
homojen bir yapiya sahip olmadigi, aksine cografi ve jeopolitik kirilma hatlarina gore koklii bir
asimetri (ikilik) barindirdigidir. Rusya; Ukrayna, Giircistan ve Moldova gibi Bat1 kurumlariyla
(NATO/AB) entegrasyonu hedefleyen ve kendi etki alanindan ¢ikma egilimi gdsteren
devletlerde Dis Ruslar kartini "pasaportlagtirma" taktigi iizerinden dogrudan bir sert gii¢
gerekeesi (casus belli) ve askeri miidahale silahi olarak kullanmistir. Buna karsin, Kazakistan,
Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan’dan olusan Orta Asya cografyasinda,
bolgedeki Rus azinligin ugradigi idari/siyasi dislanmaya ve yogun "etniklestirme" politikalarina
ragmen son derece pragmatik, temkinli ve uzlagsmaci bir ¢izgi izlemistir.

Bu durum, uluslararas: iligkiler teorileri agisindan Kremlin’in diaspora politikasindaki temel
motivasyonunun iddia edildigi gibi "etnik-medeniyetsel bir milliyetcilik" veya "soydaslart
koruma ideali" olmadigini, aksine kati bir jeopolitik realizm ve faydacilik iizerine kurulduguna
isaret etmektedir. Moskova, Orta Asya’daki otoriter rejimlerin kendisine sundugu askeri is
haklarimi, enerji koridorlarinin kontroliinii ve bdlgesel giivenlik entegrasyonlarini (Avrasya
Ekonomik Birligi ve KGAOQ), bu iilkelerde hizla erimekte ve yaslanmakta olan soydaslarmin
azinlik haklarina agikga tercih etmistir. Diger bir ifadeyle, hedef iilkedeki rejim Moskova’nin
stratejik ¢ikarlariyla uyumlu ¢alistigi stirece, Dis Ruslarin asimile olmasina veya anavatana goc
etmesine gbz yumulmustur.
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Bununla birlikte, Orta Asya’daki etnik Rus niifusun demografik olarak kiictilmesi, Rusya’'nin
bolgedeki yapisal etkisinin tamamen sona erecegi anlamima gelmemektedir. Caligmada

incelendigi iizere, bolge ekonomilerinin Rusya’daki isgiicii pazarma olan bagimliligi, etnik
kokenden bagimsiz olarak islevsel bir "Orta Asya Rusofonisi" ve ortak iletisim alan1 yaratmaistir.
Rus dili ve kiiltiirii, bolge devletleri igin dis diinyaya ve kiiresel pazarlara agilan pragmatik bir
kap1 olma 6zelligini korumaktadir.

Ancak bu jeopolitik dengenin gelecegi, iki Oonemli dinamik tarafindan test edilmektedir.
Birincisi, Cin'in Kusak ve Yol Inisiyatifi kapsaminda Orta Asya’da kurdugu devasa ekonomik
hegemonya, Rusya'nin bolgedeki mutlak niifuzunu sinirlamaktadir. Pekin'in bolgedeki en biiyiik
onceliginin "istikrar" olmasi, Rusya’nin Orta Asya’da Ukrayna benzeri bir istikrarsizlagtirma
veya smir degistirme kartin1 oynamasini zorlastirmaktadir. Ikincisi ve en kritik olani ise, 2022
yilinda baslayan tam kapsamli Ukrayna isgaliyle birlikte Rusya’da yiikselen radikal sovenist ve
irredantist sdylemlerdir. Ukrayna’da gerceklesen olaylar, yogun bir Rus azmligi barindiran
Kuzey Kazakistan’da tekrarlanma potansiyeli, bolge devletlerinde derin bir beka korkusu ve
bolgesel giivenlik kaygilarimi artirmigtir.,

Sonug olarak, D1g Ruslar kavrami Orta Asya baglaminda bugiin i¢in kontrollii ve pragmatik bir
elit uzlagisinin parcasi olarak tutulsa da Rusya'nin revizyonist ve neo-emperyal refleksleri canlt
kaldigr siirece, gelecekte smirlar1 ve egemenlik yapilarimi sarsabilecek bir jeopolitik risk alam
olma ozelligini korumaktadir. Orta Asya cumbhuriyetlerinin (6zellikle Kazakistan'in) kuzey
bolgelerindeki demografik yapiyi yerli halk Iehine degistirme cabalari, bu sessiz ama derinden
biiyliyen jeopolitik kayginin en somut disavurumudur.
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